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Comarca: BELEM
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Defensor: Germana Serra de Barros

Apelado: PHONESERV RECEBIVEISLTDA

Advogado: N&o Constituido.

Relatora: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROLATADA
EM ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. HOMOLOGACAO
DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA — TAC PARA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS DOS CONSUMIDORES PELA DEMANDADA, REFERENTE A COMPRAS DE
LINHAS TELEFONICAS. SENTENCA NA ORIGEM EXTINGUINDO O PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, DECLARANDO A ILEGITMIDADE ATIVA PARA PLEITEAR O
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. APLICACAO DO CPC/1973. QUESTAO DIRIMIDA COM O
ESTABELECIMENTO DA OBRIGACAO DE DEVOLUCAO PELA EMPRESA DEMANDADA
DAS PARCELAS RECEBIDAS DE CADA UM DOS CONSUMIDORES CONSTANTES NAS
LISTAGENS ANEXAS O TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA — TAC. DECISAO NA
ACAO CIVIL PUBLICA TRANSITADA EM JULGADO. COISA JULGADA. DELIMITACAO
DOS EFEITOS DA COISA JULGADA NA ACAO CIVIL PUBLICA SOMENTE AOS
CONSUMIDORES QUE EXPRESSAMENTE MANIFESTARAM A SUA VONTADE DE
RESCINDIR OS CONTRATOS PERANTE O PROCON, AO MINISTERIO PUBLICO OU
JUNTO A ABRADEC. EFEITO ULTRA PARTES. INTELIGENCIA DO ARTIGO 103, INCISO I
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PARTE AUTORA/EXEQUENTE QUE NAO SE
ENCONTRA NASLISTASANEXASAO TAC. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA PARA
PLEITEAR O CUMPRIMENTO DA SENTENCA ILEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO, POREM IMPROVIDO. A
UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos,

ACORDAM os membros que integram a egrégia 1% Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, RECURSO DE APELACAO
CONHECIDO, POREM IMPROVIDO, nos termos do voto da Desa. Relatora.
Belém (PA), 10 de outubro de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MARIA JOSE VASCONCELOS e
ROSILENE PIMENTEL REBELO, contra Sentenca proferida pelo D. Juizo de Direito da 32
Vara da Fazenda Comarca de Belém/PA, que, nos autos de
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EXECUCAO DE CUMPRI MENTO DE SENTENCA, guizado pelarecorrente, em face de
PHONESERV DE RECEBIVEIS LTDA, julgou extinto o processo, sem resolugéo do
meérito, reconhecendo a sua ilegitimidade ativa para pleitear o cumprimento de sentenca.

Em sintese da inicial, os exequentes, ora apelantes, relatam que na data 30/06/1999, foi
prolatada sentenca favoravel ao pedido formulado pelo Ministério Publico nos autos da
Acdo Civil Publica processo n° 1998.1019677-5, com transito em julgado, sendo que, diante
da homologacédo de Termo de Ajustamento de Conduta — TAC celebrado entre o 6rgao
ministerial e a demanda Phoneserv de Recebiveis Ltda, ficou estabelecida a obrigacéo pela
requerida de devolucao das parcelas recebidas de cada um dos consumidores, raz&o pela
qual efetuaram pedido de execucgédo da sentenca, requerendo a devolugéo dos valores pagos.
O Juizo a quo prolatou Sentenca extinguindo o processo, sem resolucdo do mérito,
reconhecendo a ilegitimidade ativa dos demandantes para pleitearam o0 cumprimento da
sentenca, proferida em Acéo Civil Pablica proposta pelo Ministério Publico Estadual.

Em suas razfes recursais, 0s apelantes, apos apresentarem breve exposi¢éo dos fatos,
defenderam a reforma da sentenca, argumentando, em sintese, que 0 pressuposto da
sentenca € equivocado ao entender que somente as pessoas inseridas na lista de
consumidores trazida pelo TAC seriam os legitimados ativos para promover a respectiva
execucdo da decisdo, aduzindo ofensa aos principios constitucionais que regem a tutela
coletiva, ndo podendo sofrer restricdes em seus direitos individuais e nem obstar o direito de
acao.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso, no sentido de anular a
sentenca, determinando-se 0 prosseguimento da agcdo executiva no juizo de primeiro grau.

O recurso foi recebido no duplo efeito, conforme despacho (fl. 76).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 2° grau, deixou de emitir parecer, alegando
afaltadeinteresse publico (fls. 81/84).

E o relatdrio.
VOTO

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso pelo que passo a sua
analise.

Consigno que o presente recurso sera analisado com fundamento no Cédigo de Processo
Civil de 1973, nos termos do disposto no art. 14 do CPC/2015 e Enunciado 1 deste Egrégio
Tribunal, porquanto em vigor por ocasido da publicacéo e da intimagc&o da decisdo ora
apelada.

Conforme relatado, o cerne da questéo recursal consiste na argumentacéo da apelante no
sentido de possuir legitimidade ativa para propor a Ac¢éo de
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Execucdo de Sentenca prolatada nos autos de Ac¢do Civil Publica n® 1998.1019677-5
proposta pelo Ministério Publico, a qual foi julgada, com decisdo transitada em julgado,
diante da homologac&o de Termo de Ajustamento de Conduta, ficando estabelecida a
obrigacdo pela demandada, orarecorrida, de devolver as parcelas recebidas de cada um dos
consumidores, decorrentes da rescisdo dos contratos de participacdo financeira rescindido.

Dito isso, em gue pesem as argumentagoes da apelante a irresignacéo n&o merece prosperar,
devendo ser mantida a sentenga de primeiro grau guerreada.

Primeiramente, vale destacar o disposto no artigo 103 do Codigo de Defesa do Consumidor

acerca dos efeitos da coisa julgada nas agOes coletivas, in verbis:

Da Coisa Julgada

Art. 103. Nas acles coletivas de que trata este cadigo, a sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado podera intentar outra agéo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na
hipétese do inciso | do parégrafo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no inciso |1 do parégrafo Unico do
art. 81;

[11 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores,
na hipétese do inciso |11 do paragrafo Unico do art. 81.

8§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |l ndo prejudicardo interesses e direitos individuais
dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hip6tese previstano inciso |11, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem
intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor agdo de indenizagdo atitulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o, ndo prejudicardo as agdes de
indenizagdo por danos pessoal mente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste cédigo,
mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder aliquidagdo e a
execucao, nos termos dos arts. 96 a 99.

8§ 4° Aplica-se o disposto no parégrafo anterior a sentenca penal condenatoria.

Em ato continuo, sobreveio a sentenca guerreada, reconhecendo a ilegitimidade ativa da
autora da agéo para promover a execugdo ou cumprimento da Sentenca da Acéao Civil
Publica.

A sentenca € muito clara ao estabelecer em seus fundamentos a existéncia de uma
delimitac&o dos efeitos da coisa julgada na referida Acéo Civil Publica, pois somente 0s
consumidores gue expressamente manifestaram, a época, a sua vontade de rescindir os
contratos perante o PROCON, ao Ministério Publico ou junto a ABRADEC (Associacao
Brasileira de Defesa do Consumidor) e que se encontram nas listas anexas ao TAC é que
detém legitimidade ativa para pleitear o cumprimento da sentenca.

Conforme transcrito no item 5, folhas 170 do TAC juntado aos autos:

5) Considerando que os consumidores que efetivamente manifestaram a sua vontade de
rescindir o contrato e, que assim, estdo ao abrigo do
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acordao objeto do processo, ja se encontram devidamente identificados nas listagens anexas
ao presente;

Destarte, cumpre registrar que diante da delimitagdo dos consumidores beneficiarios na acéo
coletiva, os efeitos da coisa julgada aplicavel ao caso ndo foi 0 erga omnes, como defendido
pela apelante, mas sim o ultra partes, conforme o disposto no inciso Il do artigo 103 do
CDC, citado ao norte.

Importa contextualizar que a expressao ultra partes tem uma abrangéncia limitada em
relacdo a expressao erga omnes, pois essa € estendida a toda coletividade, sem excecao,
enquanto aquela é estendida somente aos sujeitos que possuem um vinculo juridico de forma
auni-los em torno de um grupo, categoria ou classe, Como no caso vertente, em que somente
0s consumidores que expressamente manifestaram a sua vontade de rescindir os contratos
perante o PROCON, ao Ministério Publico ou junto a ABRADEC e que constavam nas
listas anexas ao TAC teriam legitimidade ativa.

Ademais, ressalto que alistagem, apresentando o nome dos consumidores foi juntada as fls.
174/175 dos presentes autos, e ndo consta 0 nome dos exequentes, razdo do entendimento
aplicado na sentenga.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO E NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter integralmente a sentenca hostilizada, tudo nos termos da
fundamentacéo |lancada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3.731/2015 —
GP.

P.R.I
Belém, 10 de outubro de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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