—x Poder Judiciario LA A AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00051596420178140000
& BELEM , R IR (R
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180504268915

ACORDAO - DOC: 20180504268915 N° 199166
ACORDAO N°

PROCESSO N° 0005159-64.2017.8.14.0000

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE PARAUAPEBAS

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Advogado (a): Dr. Rodrigo Baia Nogueira— Procurador do Estado
AGRAVADA: M. L. DE A., representada por Greicileia de Castro Lopes
Advogado (a): Dra. Adriana Melo de Barros — Defensora Publica
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE OBRI GA(;AO DE FAZER. MEDICAMENTO.
FORNECIMENTO. STA N° 175 DO STF. NAO POSSUI EFEITO VINCULANTE. DIREITO A VIDA EA
SAUDE CONSAGRADOS NA CF88.

1. O juizo de 1° grau deferiu o pedido de antecipagdo de tutela, para determinar ao réu que fornega os
medicamentos ELIDEL 1% CR e DERMOVANCE SE enquanto perdurar o tratamento da requerente;
2. Os parametros estabelecidos pelo STF na Suspensdo de Tutela Antecipada n® 175, para a solugdo de casos
envolvendo o direito a salde ndo tém efeito vinculante, posto que ndo consta do rol de decisdes a serem
obrigatoriamente observadas por juizes e tribunais, nos termos do art. 927, do CPC;

3. A salide é direito de todos e dever do Estado (art. 196, da CF88). Consequentemente, € obrigacéo do Estado,
no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, principalmente as
pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacdo e procedimentos necessarios para a cura de
suas doengas,

4. A vida e a saude sdo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados pelo poder
publico. As politicas publicas estabelecidas pelo SUS devem ser privilegiadas, mas ndo podem servir de
escudo para que o Estado se abstenha de atender as necessidades daqueles que néo ter condicOes de arcar com
0s custos da medicago especia necessdria;

5. O estado de salide da agravada, assim como a grandeza do bem em questéo, por si sos, jafazem emergir o
maior risco de dano em seu desfavor, ja que caracterizada a necessidade de salvaguarda da prépria vida por
meio da dispensacdo do medicamento em relevo;

6. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido, para manter a decisio agravada.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento e negar provimento ao recurso, para
manter a decisdo agravada.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, 07 de dezembro de
2018. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo
Exmo. Des. Roberto Goncgalves de Moura, tendo como segundo julgador o Exmo. Des.
Roberto Gongalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran.

D&embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE
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LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto pelo
ESTADO DO PARA (fls. 02-10) contra deciso (fls. 25-26), proferida pelo juizo da 3° Vara
Civel e Empresarial de Parauapebas, que, nos autos da acdo ordinéria de obrigacéo de fazer
proposta por M.L DE A., representada por Greicileia de Castro Lopes, Processo n° 0007419-
28.2016.8.14.0040, deferiu o pedido tutela de urgéncia, determinando ao réu que adquira e
forneca a autora, ora agravada, no prazo de 48h (quarenta e oito horas), a partir da
intimacgdo, o medicamento ELIDEL 1% CR e DERMOVANCE SE, enquanto perdurar o
tratamento , sob pena de sequestro, em conta bancéria, do valor necessario a aquisicao.
Em suas razfes, o agravante defende que no julgamento da STA n° 175, o STF estabeleceu
pardmetros para a solucéo de casos envolvendo o direito a saude, devendo o Poder
Judiciério observar se existe ou ndo politica estatal que abranja a prestacéo pleiteada pelo
reguerente.

Sustenta que as politicas publicas estabelecidas pelo SUS devem ser privilegiadas, em
observancia ao principio constitucional do acesso universal e igualitario as prestacdes de
salide, face a escassez de recursos e a hecessidade de sua reparticdo de forma mais eficiente,
do contréario resulta em grave lesdo a ordem administrativa e compromete o SUS.
Afirmaque o profissional de salide que prescreveu o medicamento em questdo ndo observou
alnstrucdo Normativa n° 02/2015.

Argumenta que a demandante ndo demonstrou a ineficacia/impropriedade/ inexisténcia de
tratamentos para a sua patologia na rede publica de salde, devendo a politica pablica
estabelecida pelo SUS ser privilegiada, viabilizando a manuteng&o do acesso universal e
igualitario das acoes e servicos.

Por fim, que o Poder Judiciario ndo pode interferir nas politicas publicas de responsabilidade
dos demais poderes e que o Estado ndo pode ser compelido afornecer o medicamento alivre
escolha do médico, sem qualquer justificativa técnica, sob pena de se acabar com a
racionalidade e o equilibrio do sistema.

Requer o provimento do recurso para reformar a decisao agravada.

Asfls. 35-36, indeferi o efeito suspensivo.

Em contrarrazdes, as fls. 38-50, a agravada sustenta que o fato da medicacdo requerida néo
fazer parte de politica publica do SUS, ndo exime o Estado de fornecer o medicamento uma
vez que deve ser privilegiada a vida e a salde, de forma incondicional, bem como seja
dispensada proteg&o integral por tratar-se de menor, nos termos dos arts. 4°, 7° e 11° do
ECA.

Defende que a falta de dotagdo orcamentaria para custear o fornecimento do medicamento
ndo deve prosperar, umavez que alei de licitacdes, no art. 24, V, dispensa a licitacdo em
caso de urgéncia.

Nesse contexto, que a fumaga do bom direito e o perigo da demora militam em favor da
recorrida.

Pugna pelo desprovimento do recurso.

O Ministério Pablico de 2° grau, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 52-54)

E o relatrio.

VOTO
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO:

Mérito

Conhego do recurso, ei's que presentes os requisitos de admissibilidade.

Cuida-se, originamente, de Ac¢do de Obrigacdo de Fazer c/c Pedido de Tutela Provisoria de
Urgéncia Antecipada, proposta por M. L. DE A., contra o MUNICIPIO DE
PARAUAPEBAS e 0 ESTADO DO PARA, pretendendo a antecipacdo da tutela de
urgéncia, para compelir os requeridos a adquirir e fornecer o medicamento ELIDEL 1% CR
30g e DERMOVANCE PELE SE. A tutela antecipada foi concedida pelo juizo de 1° grau.
Nesse contexto, o objeto do agravo de instrumento concerne, tdo somente, na analise do
acerto ou desacerto da decisdo que antecipou os efeitos da tutela a autora, nos termos do art.
300, do CPC, no que tange ao atendimento dos requisitos, nele previstos, necessarios a
concessao da tutela provisoria de urgéncia.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Sobre esses requisitos, ensina André Luiz Bauml Tesser:

(...) Assim, depreende-se que de uma leitura simples do citado dispositivo legal que os pressupostos que
precisam estar presentes para a concessdo da tutela de urgéncia, seja €la de natureza antecipada ou cautelar, sdo
0S mesmos, quais sgjam: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
(in Colecéo Novo CPC. Doutrina selecionada. Vol. 4: Procedimentos Especiais, Tutela Provisoria e Direito
Transitério/Coordenador Geral, Fredie Didier Jr.; Organizadores, Lucas Buril de Macédo, Ravi Peixoto,
Alexandre Freire. Salvador: Juspodium,2015, p. 26)

Em suas razfes, o agravante defende que no julgamento da STA n° 175, o STF estabeleceu
pardmetros para a solucéo de casos envolvendo o direito a saude, devendo o Poder
Judiciério observar se existe ou ndo politica estatal que abranja a prestacéo pleiteada pelo
requerente. Contudo, tais parametros ndo tém efeito vinculante, posto que néo consta do rol
de decisbes a serem obrigatoriamente observadas por juizes e tribunais, conforme art. 927,

do CPC.

Art. 927. Osjuizes e os tribunais observarao:

| - as decisBes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdrdé@os em incidente de assunc&o de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - aorientacdo do plenério ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.

Extraio dos autos que a agravada é menor e portadora de Liquen Estriado, devendo fazer
uso, de forma continua, do medicamento ELIDEL 1% CR30G e DERMOVANCE PELE
SE, de forma continua, conforme receituario médico emitido por profissional da rede
publica municipal de saude (fl. 17).

Pois bem.

De acordo com a Constitui¢éo Federal de 1988, a salide é tida como direito
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de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, € obrigacdo do Estado, no
sentido genérico (Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos,
principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacéo e
procedimentos necessarios para a cura de suas doencgas.

A vida e a salde sdo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados
pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econdmicas idoneas, que visem a garantir 0 acesso universal
e igualitério a assisténcia, isto €, as politicas publicas estabelecidas pelo SUS devem ser
privilegiadas. Contudo, tais politicas ndo podem servir de escudo para que o Estado se
abstenha de atender as necessidades daquel es que necessitam do brago estatal, por néo terem
condic¢des de arcar com os custos da medicagdo especial necesséria. Entendo, portanto,
consolidado, no caso em comento, o requisito da probabilidade do direito buscado pelo
agravado.

Neste sentido, colaciono jurisprudénciado TJRS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. DIREITO A SAUDE. EXAME DE
VIDEOCOLONOSCOPIA. INDEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA NA ORIGEM.
CONCESSAO NESTE GRAU DE JURISDICAO. Os documentos juntados sdo aptos a comprovar a
necessidade da realizacdo do exame pleiteado e, por conseqiiéncia, gerar a exigibilidade do seu fornecimento
pelo 6rgdo publico responsavel. Ademais, entendo que ao Poder Publico cumpre, apenas, verificar a
veracidade dos documentos, ndo podendo interferir na escolha do tratamento requerido. Cabe destacar que o
laudo médico é claro ao referir a urgéncia na realizagdo do exame, pois ja realizou quatro procedimentos de
alargamento do reto, e precisa saber se necessita passar pelo procedimento mais uma vez. Assim, ao
profissional da salide compete prescrever o tratamento mais indicada ao paciente, ndo podendo o 6rgdo
municipal ou estadual recusar-se a fornecé-lo. Ressalto que o direito a salde, previsto no art. 6° e 196 da
Constituicdo Federal, € um direito de todos, devendo ser garantido por todos os Entes Federativos (Uniao,
Estado e Municipio). AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, POR MAIORIA. (Agravo de Instrumento
N° 71006604482, Segunda Turma Recursal da Fazenda Pblica, Turmas Recursais, Relator: Deborah Coleto
Assumpcéo de Moraes, Redator: Rosane Ramos de Oliveira Michels, Julgado em 24/05/2017)

E firme e atual a orientacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o direito & salide ser dever
do Estado lato sensu considerado; devendo, pois, ser garantido, indistintamente por todos os
entes da federagdo, com fulcro nos artigos 6°, 23, |l e 196, da Constituicdo Federal,
independentemente de previsdo do fornecimento do insumo pleiteado junto ao SUS ou
mesmo qualquer acordo firmado entre os entes federativos.

Sendo vejamos.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
DE FRALDAS DESCARTAVEIS. IMPRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. ART. 323 DO RISTF C.C. ART. 102, Ill, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. (...) 4. In
casu, 0 acorddo originariamente recorrido assentou: APELACAO CIVEL. SAUDE PUBLICA. FORNECI-
MENTO DE FRALDAS GERIATRICAS. DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO — ART. 196, CF.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. OBRIGAGAO SOLIDARIA ENTRE A UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. 1) O Estado do Rio Grande do Sul € parte legitima para figurar no polo passivo de demanda em
gue alguém pleiteia o fornecimento de fraldas geriatricas, uma vez que ha obrigacdo solidaria entre a Uniéo,
Estados e Municipios. 2) Os servicos de salide sdo de relevancia publica e de responsabilidade do Poder
Publico. Necessidade de preservar-se o bem juridico maior que estd em jogo: a propria vida.
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Aplicac8o dos arts. 5°, § 1° 6° e 196 da Constituicio Federal. E direito do cidado exigir e dever do Estado
(lato sensu) fornecer medicamentos e tratamentos indispensaveis a sobrevivéncia, quando o cidaddo ndo puder
prover o sustento proprio sem privagdes. Presenca do interesse de agir pela urgéncia do tratamento pleiteado.
3) Reducéo da verba honoréria, em atencdo a complexidade da causa e a qualidade do ente sucumbente.
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO. UNANIME. (fl. 139). 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 724292 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 25-04-2013 PUBLIC 26-04-2013)

Sobre o tema, transcrevo parte do voto do Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, no qual aborda o direito a saude, afirmando ser fundamental, inviolavel,
indisponivel, impostergavel, garantido constitucionalmente, e que, por tais motivos, deve
prevalecer aos interesses secundérios do Estado. (STF, RE-AgR n°. 271.286-8/RS, Rel. Min.

Celso de Mello, DJ 24.11.2000).

(...) reclamam-se do Estado (género) as atividades que |he s&o precipuas, no campo da educago, da salde e da
seguranca publica, cobertos, em si, em termos de receita, pelos proprios impostos pagos pel os cidaddos. E hora
de atentar-se para o objetivo maior do préprio Estado, ou seja, proporcionar vida gregéria segura e com o
minimo de conforto suficiente a atender ao valor maior a preservacao da dignidade do homem. Grifei (STF,
Al-AgR n°, 238.328-0/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 18.02.2000).

Nessa esteira sdo os julgados deste Tribunal:

REEXAME NECESSARIO EM APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C PEDIDO DE DANOS MORAIS. O AUTOR E PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA, NAO
POSSUINDO CONDICOES FINANCEIRAS CAPAZ DE ARCAR COM A COMPRA DE
MEDICAMENTOS. SENTENCA JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO. E POSSIVEL AO JULGADOR
DECIDIR A LIDE NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA, PRIVILEGIANDO OS PRINCIPIOS DA
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL, INDEFERINDO AS DILIGENCIAS INUTEIS OU
MERAMENTE PROTELATORIAS. NAO OBSERVO QUALQUER ABUSIVIDADE NA APLICACAO DA
MULTA, JA QUE E CABIVEL A APLICACAO DA MESMA EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA,
SENDO POSSIVEL O PAGAMENTO DE ASTREINTES, EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL. MULTA DIARIAEXCESSIVA DEVENDO SER REDUZIDA PARA R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS) ATE O LIMITE DE R$ 30.000,00 (TRINTA MIL REAIS). RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (2017.03242188-25, 178.662, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Orgao Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 19-12-2016, Publicado em 8-1-
2017)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PRELIMINAR
DE FALTA DE INTERESSE RECURSAL E INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - MINISTERIO PUBLICO
- DIREITO INDIVIDUAL INDISPONIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA. PRELIMINAR REFUTADA.
DIREITO A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRECEDENTES STF E TJPA. ALEGAGCOES
DE RESERVA DO POSSIVEL E PRESTACAO DE SERVICO A SAUDE SOB O PRISMA DA
UNIVERSALIDADE. REJEITADAS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO INDISPENSAVEL A
SAUDE DO AUTOR. DIREITO A SAUDE CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO. DECISAO
ACERTADA. ASTREINTES FIXADAS EM VALOR RAZOAVEL. RECURSO CONHECIDO, POREM,
NEGADO PROVIMENTO. (2017.03174002-10, 178.534, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 17-7-2017, Publicado em 27-7-2017)

N&o ha duvidas de que, aos entes estatais, cabem a responsabilidade imputada na decisdo,
em homenagem ao dever fundamental e efetivacéo do principio constitucional da dignidade
da pessoa humana. N&o se mostra razoavel deixar a mingua menor que se encontra enferma,
e eximir de responsabilidade do Estado do Pard, um dos entes federativos a quem
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coube a obrigagdo determinada em deciséo liminar.

Portanto, comprovada a imprescindibilidade do medicamento em questdo a pessoa
necessitada, tenho que a sua negativa implica em ofensa ao direito social a salde, garantido
constitucionalmente. N&o se pode olvidar que ha um bem maior, avida, o qual deve sempre
preponderar sobre 0s demais direitos assegurados no texto constitucional .

Por outro lado, o argumento de que o Poder Judiciério ndo pode interferir nas politicas
publicas de responsabilidade dos demais poderes e que 0 Estado ndo pode ser compelido a
fornecer o medicamento a livre escolha do médico, sem qualquer justificativa técnica, sob
pena de se acabar com aracionalidade e o equilibrio do sistema, ndo merece prosperar. Isto
porque ndo se trata de interferir em qualquer politica publica, mas de atender a necessidade
especifica da agravada sob o esteio do direito a salde a a vida.

Por fim, se por um lado 0 agravante argumenta que a demandante ndo demonstrou a
i neficéacialimpropriedade/inexisténcia de tratamentos para a sua patologia na rede publica de
saude, devendo a politica publica estabelecida pelo SUS ser privilegiada, viabilizando a
manutencdo do acesso universal e igualitario das agdes e servicos, por outro o recorrente néo
demonstrou que existe uma politica sendo desprivilegiada.

Resta evidenciado que assiste a agravada a probabilidade do direito demandado, bem como
0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, na medida em que o estado de
salde da agravada, assim como a grandeza do bem em quest&o, por si sos, jafazem emergir
0 maior risco em seu desfavor, ja que caracterizada a necessidade de salvaguarda da propria
vida por meio da dispensacéo do medicamento em relevo.

Ante 0 exposto, conhego do agravo de instrumento e nego provimento ao recurso, para
manter a decisdo agravada.

E o voto.

Belém-PA, 7 de dezembro de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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