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PROCESSO N°0008632-92.2016.8.14.0000

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM (42VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM)
AGRAVANTE: CAROLINE VALIATI DA ROCHA

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO PARA

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA DE REVISAO CONTRATUAL
DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E EMPRESTIMOS DE NATUREZA DE
CREDITO PESSOAL (BANPARACARD) EM 30% DOS VENCIMENTOS DA
AUTORA. EMPRESTIMOS BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO PESSOAL
POSSUEM NATUREZA JURIDICA DIVERSA DOS EMPRESTIMOS CONSIGNADOS,
PORTANTO, NAO SE SUBMETEM A LIMITACAO LEGAL DE 30%. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento da Comarca de
Belém.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pardg, aos treze dias do més de
dezembro de 2018.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.
RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):
Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela de urgéncia,
contra decisdo interlocutoria proferida pelo MM Juizo de Direito da 42 Vara Civel e
Empresarial de Belém, que deferiu parcialmente a antecipacéo dos efeitos da tutela
provisoria requerida, para que seja suspenso o desconto na folha de pagamento da autora, no
valor de R$ 473, 10 (quatrocentos e setenta e trés reais e dez centavos).

Na andlise dos autos, verifica-se que a agravante se insurge contra a decisdo que suspendeu
somente um dos valores pleiteados, requerendo que seja também o valor de R$ 661,94
referente a outro contrato de confissdo de divida.

Nesse sentido, pugna a agravante que seja suspenso imediatamente os val ores descontados
acima do percentual de 30% (trinta por cento) do salario da requerida.

Ao final, pugna pela antecipacéo da tutela recursal, com o deferimento da liminar e o
provimento do presente recurso.

Apbs a devida distribuicdo coube a minharelatoria do feito.

Asfls. 91/92, em andlise ndo exauriente, entendi que o indeferimento do efeito suspensivo
ativo pode causar lesdo grave e de dificil reparacdo em desfavor a agravante, vez que trata
do salério da autora, acima de 30% de
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suarenda liquida, conforme comprovou os documentos anexos.

Assim, DEFERI O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO, parague 0 outro valor de
R$ 661,94 (seiscentos e sessenta e um reais e hoventa e quatro centavos) também seja
incluido na decisdo de 1° grau.

As fls. 100/102, em contrarrazdes, o agravado manifestou-se para que no mérito, seja
reformada a deciséo, sobretudo para cassar os error in judicando e in procedendo, referentes
a suspensdo integral dos descontos das parcelas dos contratos, vez que ndo ha qualquer
fundamento que assiste ao autor/agravado.

A Procuradora de Justica Maria da Conceicéo de Mattos Sousa, na condicéo de fiscal da
ordem juridica, pronuncia-se pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Agravo de
I nstrumento.

E o relatdrio.

VOTO.

Conhego do recurso, porguanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

O cerne da questdo em andlise diz respeito a deciséo judicial que deferiu parcialmente a
antecipacao dos efeitos da tutela provisoria, para que o Banco do Estado do Para— Banpara,
suspenda o desconto na folha de pagamento da autora, no valor de R$ 473,10 (quatrocentos
e setentaetrésreais e dez centavos), para pagamento de empréstimo discutido nos presentes
autos.

E cedico que o objeto do agravo de instrumento restringe-se &0 somente & andlise do acerto
ou desacerto da decisdo increpada, vedada a discussdo de temas ndo apreciados no juizo a
guo, sob pena de supressao de instancia.

Nesse sentido, cabe a andlise sobre a presenca ou ndo dos requisitos exigidos para a
concessao da tutela antecipada, agindo com a prudéncia necessaria a fim de que ndo sefirao
meérito dos autos originarios.

Inicialmente, constata-se que a autora firmou contrato de empréstimo bancério com a
Instituicdo agravada, tendo sido estabelecido que o empréstimo seria pago mediante
descontos consignados em sua conta corrente.

Em uma andlise mais apurada aos autos, entendo que ndo merece prosperar as razdes
expostas nas razoes recursais da agravante.

A analise desse recurso deve se limitar a possibilidade ou ndo de areferida limitag&o dos
descontos em 30% dos rendimentos do recorrido poder ser estendida aos empréstimos
contratados na modalidade de crédito pessoal, 0 que, desde j4, consigno ndo ser possivel.
Entendo gue os empréstimos consignados em folha de pagamento possuem natureza juridica
diversa dos demais empréstimos bancérios decorrentes de crédito pessoal e, por isso, ndo se
submetem as mesmas regras e limitacOes legais.

Conforme bem apontado no voto do Ministro Luis Salom&o no , o qual atualmente encontra-
se com julgamento suspenso, em razéo de um pedido de vista, Nao parece razoavel e
isondmico, a par de ndo ter nenhum supedaneo legal, aplicar a limitacdo legal do
empréstimo consignado a desconto de empréstimos em folha de pagamento, de maneira
arbitraria, em empréstimos livremente pactuados.”

Ainda de acordo com o Ministro Salomao Segundo Salom&o: "é salutar" que o empréstimo
consignado seja limitado, porque ele é descontado direto na
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folha de pagamento e cada categoria profissional tem uma regra para o desconto e com base
nisso os bancos calculam as taxas. JA em relacdo aos empréstimos bancarios em geral, o
banco analisa o historico do correntista para conceder o valor. "E impossivel para o banco
avaliar o risco quando ele ndo sabe quais séo as fontes de empréstimo que o cidaddo pode
ter", disse.

Desse modo, concluo pela impossibilidade de limitacdo dos demais empréstimos
contratados pela agravada na modalidade de crédito pessoal, em razdo da auséncia de
disposicdo legal nesse sentido.

Destaco que n&o desconhego a divergéncia jurisprudencia acerca do assunto em comento,
todavia, esclareco que me filio a corrente que entende que as demais modalidades de
empréstimos — que ndo sejam os empréstimos consignados em folha de pagamento — ndo se
submetem a Lei n° 10.820/2003 e, portanto, ndo estdo sujeitas a limitagdo dos descontos em
30% (trinta por cento) dos rendimentos do beneficiario do empréstimo, prevista no
supracitado artigo 2°, 82°, inciso |, da referida lei.

Ressalto que 0 mesmo entendimento ja fora adotado em casos similares por este Egrégio
Tribunal de Justica, conforme consta:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO

LIMINAR PARA SUSPENSAO DE DESCONTOS - CREDITO ROTATIVO - NAO

DEMONSTRACAO DO DEFEITO NA PRESTACAO DO

SERVICO/ABUSIVIDADE/FRAUDE - CONTRATACAO FEITA PESSOALMENTE OU

ATRAVES DE CARTAO DA CONTA CORRENTE - MANUTEN(;AO DA SENTENCA

DE IMPROCEDENCIA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO

UNANIME.

1. Apelacdo em Acdo Anulatoria de Débito com pedido de Suspenséo de Descontos:

2. Cinge-se a controvérsiarecursal a nulidade de descontos realizados na conta do autor, bem
como ao pagamento de Danos Materiais e Morais, além dos 6nus da sucumbéncia.

3. A entidade bancéria é responsavel pelos riscos atinentes a atividade que desempenha, de
modo que, ao comercializar 0s seus servicos deve responder pelos riscos inerentes a
atividade desenvolvida ou pela ma desempenhada por si ou por seus funcionérios e/ou

prepostos, nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

4. Insurge-se o0 autor contra descontos efetivados na conta corrente n.° 2036240 da Agéncia
27 do Banco requerido, sob a afirmagéo de que seriam indevidos, pugnando pela repeticéo

de indébito, danos morais e inversdo dos 6nus da sucumbéncia.

5. No que tange ao empréstimo n.° 24817936, insta consignar, consoante o documento de fls.
14, juntado pelo autor em sua inicial, que decorre da repactuacdo das operacdes n.°

2179923, 2192090, 2208537, 2229950, 2249866, 2460940 e 2471672, que resultaram no

contrato BANPARACARD a ser pago em 48 (quarenta e oito) parcelas de R$ 396,96

(trezentos e noventa e seis reais e noventa e seis centavos) cada, a vista da liberagdo, em

22/07/2014, de R$ 8.659,41 (oito mil seiscentos e cinguenta e nove reais e quarenta e um

centavos), conforme o documento de fls. 162, apresentado na contestacéo do Banco

requerido, ndo havendo, outrossim, a demonstracéo de fraude ou de procedimento irregular.

6. Quanto ao Contrato n.° 2482523, insta consignar que decorre da
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liberacdo de R$ 13.247,84 (treze mil duzentos e quarenta e sete reais e oitenta e quatro
centavos), em 02/07/2014, a serem pagos também em 48 (quarenta e oito) parcelas de R$
831,72 (oitocentos e trinta e um reais e setenta e dois centavos), conforme o documento de
fls. 162.

7. No que concerne ao lancamento de 27/08/2012, a partir do cotejo dos documentos de fls.
103-165, o log das operagOes realizadas (fls. 166-189) e a resposta administrativa do Banco
(fls. 191-207), ndo haver indicios de irregul aridades nas transagdes bancarias efetivadas pelo
autor, as quais, ora eram feitas de forma presencial ou por cartdo da conta, nas modalidades
BANRACARD, CREDCOMPUTADOR, saque, Poupanca Programada, etc., ndo havendo
demonstracéo acerca da ocorréncia de fraude ou de procedimento irregular por parte da
instituicdo bancaria.

8. As operagdes bancarias objurgadas, em sua maioria, se afiguram em crédito rotativo, as
guais, por suavez, ndo se submetem aos ditames da Lei n.° 10.820/2003 e do Decreto n.°
8690/2016. E, assim, ndo incide a limitagdo legal de desconto em 30% (trinta por cento).
9. N&o demonstrada a ilegalidade/fraude dos descontos, a sentenca de improcedéncia deve
ser mantida, restando, outrossim, prejudicadas as demais questfes recursais.

10. Manutenc&o da sentenga de improcedéncia.

11. Recurso conhecido e improvido.

(2017.02420859-18, 176.610, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Orgdo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-06-06, Publicado
em 2017-06-19).

APELACAO EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE E INDENIZACAO
POR DANOS: PRELIMINAR: DEFERIMENTO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA, ACOLHIDA - PRELIMINAR: VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE, REJEITADA - PRELIMINAR: AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO, REJEITADA - MERITO: JULGAMENTO DO FEITO COM BASE
NA TEORIA DA CAUSA MADURA - EMPRESTIMO CONSIGNADO - LIMITACAO
LEGAL - OBSERVANCIA - CREDITO ROTATIVO QUE NAO SE SUBMETE AOS
DITAMES DA Lei N.° 10.820/2003 - ALTERACAO DA FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO UNANIME.
1. Apelagdo Civel em Acdo Revisional de Contrato Cumulada com Devolugdo de Valores
Descontados Indevidamente e Indenizagdo por Danos: Prima facie, em que pese ter sido
requerida a antecipacao de tutela para a suspenséo do desconto efetivado na folha de
pagamento da autora, ora apelante, firmo entendimento quanto restar prejudicado, face o
recebimento do recurso no duplo efeito, bem como face a apreciacéo do mérito da demanda.
2. Andlise das questdes preliminares, com aressalva de que o pedido de Justica Gratuita fora
arguido nesta sede e, em que pese terem sido arguidas as teses de violagdo ao principio da
I naf astabilidade e auséncia de fundamentacdo como mérito, que seu eventual acolhimento
redundaria em reconhecimento de nulidade de sentenca por error in procedendo, razéo pela
gual aprecio-as nesta sede.

3. MERITO: a questdo principal gravita em torno da alegacdo de demonstracéo da
possibilidade juridica do pedido, devolucdo dos valores
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indevidamente pagos e configuracéo do dever de indenizar. A decisdo atacada extinguiu o

feito sem resolucéo do mérito, sob o entendimento de impossibilidade juridica a partir da
contracé@o voluntéria de empréstimo do tipo Consignado em Folha de Pagamento e
Empréstimo na modalidade de Crédito Rotativo, denominado como BANPARACARD. A

recorrente € Servidor Publica Estadual, no cargo de Professor, auferindo renda de liquida de
R$ 3.507,03 (trés mil quinhentos e sete reais e trés centavos) e que firmou com o requerido

o Contrato de Crédito Consignado, por meio de Cédula de Crédito Bancario, n.° 1352562, o

qual fora renegociado, obtendo-se parcelano valor de R$ 739,16 (setecentos e trinta e nove
reais e dezesseis centavos), descontada em folha de pagamento, tendo, outrossim, contraido

novo empréstimo na modalidade Banparacard diretamente em sua Conta Bancéaria no valor

de R$ 1.311,03 (Hum mil trezentos e onze reais e trés centavos). A soma dos descontos
inquinados de ilegalidade alcou a quantia de R$ 2.050,19 (dois mil e cinquenta reais e
dezenove centavos), a qual comprometeria 58,45% (cinquenta e oito por cento e quarenta e
cinco décimos) de seus rendimentos, ultrapassando os 30% (trinta por cento) descritos em

Lei, 0 que, segundo o Principio da Adstricéo, faz ultrapassar a questdo da impossibilidade
juridica do pedido e por se tratar de matéria exclusivamente de direito permite o julgamento

por causa madura, nos termos do art. 515, 83° do Cddigo de Processo Civil/1973, que
guarda correspondéncia com o art. 1013, 83° do CPC/2015. Os empréstimos consignados
submetem-se aos ditames da Lei n.° 10.820/2003 e do Decreto n.° 8690/2016. Os
empréstimos consignados em folha de pagamento possuem limitacdo legal de 30% (trinta
por cento) de desconto, restando a consignado efetivada no contracheque da autora na monta
de R$ 739,16 (setecentos e trinta e nove reais e dezesseis centavos), 0s quais, considerando a
remuneracéo liquida de R$ 3.507,03 (trés mil quinhentos e sete reais e trés centavos),

perfazem o percentual de 21,07% (vinte e um por cento e sete décimos avos), salientando

que estes descontos tem natureza juridica diversa do BANPARACARD que decorrem de
crédito rotativo diretamente contratado na Conta Corrente do recorrido.

4. O entendimento jurisprudencial, inclusive do Superior Tribunal de Justica, € no sentido de
gue é possivel proceder ao desconto em folha de pagamento de prestacdes referentes a
contrato de empréstimo pessoal de servidor com institui¢des financeiras, desde que o valor a
ser descontado, na forma da legislagéo regedora, ndo ultrapasse a 30% (trinta por cento) da
remuneracao do servidor, observadas outras especificidades.

5. N&o se verificaailegalidade dos descontos objurgados, estando, entretanto, diante de um
caso de improcedéncia, ou seja: de julgamento com apreciacdo de mérito e ndo de
impossibilidade juridica do pedido, que redunda na ndo apreciagdo do mérito, devendo,

assim, a fundamentacdo da sentenca ser alterada de art. 267, VI do Cdodigo de Processo

Civil/1973 para art. 487, | do CPC/2015. Recurso conhecido e improvido, com a alteracéo

t8o somente a fundamentacéo da sentenca de art. 267, VI do Cédigo de Processo Civil/1973

paraart. 487, | do CPC/2015. Decisdo unanime. (2017.01710376-86, 174.373, Rel. MARIA

DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Org&o Julgador 22 TURMA DE DIREITO

PRIVADO, Julgado em 2017-04-25, Publicado em 2017-05-08).
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Outrossim, entendo que os negdcios juridicos em questdo foram todos adquiridos de forma
voluntéria pela agravante, sem ter sido evidenciado qualquer vicio de consentimento.
Nesse sentido:

EMENTA: ACAO COM PEDIDO DE LIMITACAO DOS DESCONTOS COM
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E EMPRESTIMOS DE NATUREZA DE CREDITO
PESSOAL (BANPARACARD) EM 30% DOS VENCIMENTOS DO AUTOR. PARCIAL
PROCEDENCIA PELO JUiZO DE 1° GRAU. APELACAO CIVEL. EMPRESTIMOS
BANCARIOS NA MODALIDADE DE CREDITO PESSOAL POSSUEM NATUREZA
JURIDICA DIVERSA DOS EMPRESTIMOS CONSIGNADOS, PORTANTO, NAO SE
SUBMETEM A LIMITACAO LEGAL DE 30% PREVISTA NA LEI N° 10.820/2003.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE. (2017.03921862-40,
180.434, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-09-05, Publicado em 2017-09-14).

Ante o exposto, conhego do presente Agravo de Instrumento e nego-lhe provimento,
devendo ser mantida a decisdo ora agravada pelos motivos ao norte lancados.

E como voto.

Belém, 13 de dezembro de 2018.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA.
Relatora
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