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EMENTA. APELACAO PENAL. ART. 157, § 20, I, Il EV, DO CPB. PENA. ALEGA
EXACERBACAO DA REPRIMENDA INICIAL. INOCORRENCIA. PERSISTENCIA DE
CRITERIOS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS A AUTORIZAR A FIXACAO ACIMA DO
MINIMO. DECOTE DA MAJORANTE RELATIVA A RESTRI (;AO A LIBERDADE DA
VITIMA. IMPOSSIBILIDADE. VITIMA MANTIDA POR RELEVANTE ESPACO DE
TEMPO CERCEADA DE SUA LIBERDADE. QUANTUM MAJORADO PELA
INCIDENCIA DAS MAJORANTES NA 1/2 (METADE). CABIMENTO. QUANTIDADE
DE AGENTES, NUMERO DE ARMAS E TEMPO DE RESTRICAO A LIBERDADE DO
OFENDIDO. PRECEDENTES. REDUQAO NA MAIOR FRAC,‘AO PELA TENTATIVA.
INVIABILIDADE. CRIME CONSUMADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. As peculiaridades do caso concreto recomendam a estipulacdo da pena base além do
minimo legal, entendendo-se absolutamente razoavel e proporcional o quantum fixado pelo
Juizo primevo, de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e
dois) dias-multa, para fins de reprovacdo e prevencéo do ilicito perpetrado.

2. Na espécie, a culpabilidade do recorrente, revela-se de acentuada reprovabilidade social,
dada a premeditacéo, o planejamento e a extrema ousadia com o delito fora praticado.
Observa-se que os meliantes, em prévio acordo, abordaram a vitima quanto esta chegava em
suaresidéncia, percorrendo com a mesma, diversas partes da cidade, chegando, inclusive, a
se dirigirem a outro municipio (Ananindeua), local em que foram capturados apés
perseguicdo policial. Além disso, houve intensa troca de tiros, em rodovia de grande
movimentagdo de pessoas e veiculos (BR 316, sentido Belém, proximo a entrada do
Conjunto Jalia Sefer), colocando em sério risco avida e o patrimdnio de terceiros, tanto que
chegaram a colidir com um 6nibus coletivo, apds conduzirem perigosamente o veiculo
roubado.

3. No que concerne as circunstancias do ilicito, agiu com acerto o Juizo sentenciante, ao
considerar a agressividade exacerbada com que o0s agentes agiram em relagdo a vitima,
mantida encapuzada durante grande parte do tragjeto percorrido e, apés, abandonada em local
bastante ermo, em cima de um viaduto, ja por altas horas da noite.

4. Embora a ndo recuperagao, parcial ou total, do produto do delito e, consequentemente, 0
prejuizo sofrido pela vitima, ndo possam justificar o
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aumento da pena-base, umavez que se trata de aspecto insito ao préprio tipo penal do roubo,
0 caso em tela, ressoa condigdo diversa, na medida em que a agdo perpetrada pelos
recorrentes resultou em prejuizo a patrimonio de terceiro, no caso, da empresa de 6nibus
coletivo, que colidiu com o carro conduzido pelos assaltantes.

5. Sendo o ofendido cerceado de sua liberdade por tempo relevante e mais do que necessario
para assegurar o produto da subtrag&o (cerca de 1h), na medida em que a ameaga e a
privacdo de liberdade extrapolou em muito agquela inerente ao roubo, justificada esta a
incidéncia do acréscimo decorrente da majorante do inciso V, 82°, do artigo 157, do CPB.
6. Deve ser mantida a majoracéo operada pelo Juizo de piso na 1/2 (metade), diante, ndo do
numero de causas de aumento, mas pela quantidade de sujeitos envolvidos (quatro), pela
guantidade de armas empregas (02 armas, tipo revélver), consoante prova oral colhida, e,
pelo tempo exacerbado em que a vitima teve restrita sua liberdade.

7. Equivoca-se absolutamente a defesa ao pretender reducdo da pena em maior patamar
diante da tentativa, se tal instituto sequer foi reconhecido pelo Juizo de piso.

8. Recurso CONHECIDO E IMPROVIDO. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal,
por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe negar provimento, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do més de
novembro de 2018.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 27 de novembro de 2018.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Emanuel Ruan Santos da Silva, Daniel Gomes da Silva e Arlesson dos Santos Campos,
interpuseram recurso de apelacao, irresignados com a sentenca prolatada pelo Juizo de
Direito da Vara de Crimes Contra Criancas e Adolescentes da Comarca de Belém/PA, que
os condenou, igualmente, como incursos nas sangdes punitivas do crime previsto no art.
157, 82° incisos I, 1l e V, do Codigo Penal Brasileiro, nos seguintes termos:

- Emanuel Ruan Santos da Silva e Daniel Gomes da Silva: as penas de 06 (seis) anos e 03
(trés) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial semiaberto; e, 142 (cento e
guarenta e dois) dias-multa, calculados arazédo de 1/30 (um trinta avos) do salério minimo
vigente ao tempo do fato delituoso; e,

- Arlesson dos Santos Campos: diante da reconhecida participacdo de
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menor importancia (art. 29, §81°, do CPB), as penas de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e 15
(quinze) dias de reclusao, a ser cumprida no regime inicial intermediario; e, 119 (cento e
dezenove) dias-multa, nafragéo de 1/30 (um trinta avos) do menor salario em vigor a época
do crime.

Narra peca vestibular (fls. 02-06) que, no dia 25 de setembro de 2017, por volta das
20h30min, a vitima Carlos André Dias Oliveira, ao chegar em sua casa, localizada na Av.
Augusto Montenegro, Pass. Sdo Raimundo, n.° 47, Quarta Alameda, Conjunto Tenoné, neste
Municipio de Belém/PA, conduzindo seu veiculo VW/GOL 1.0, placa VG 7487, cor preta,
ano 2007/2008, foi surpreendida por dois individuos, um deles portanto arma de fogo, 0s
guais anunciaram o assalto, mediante grave ameaca. Relata que, 0s agentes ingressaram no
veiculo do ofendido e, em seguida, dirigiram-se para a estrada do Distrito de Outeiro. No
meio do percurso, ingressaram no automoével mais dois sujeitos (um deles menor de idade),
dentre os quais, um estava munido de arma de fogo. Neste momento, a vitima foi
encapuzada pelos seus algozes, sendo mantida restrita de sua liberdade durante 1h, sob
ameaca de arma de fogo. Ao se aproximarem da curva do viaduto, os bandidos
determinaram que o ofendido descesse, e seguiram levando o veiculo.

Descreve a denuncia que a vitima buscou auxilio de uma viatura policial que passava as
proximidades, comunicando o assalto sofrido, e repassando as caracteristicas do automével
subtraido. Os policiais sairam, ent&o, em perseguicao aos meliantes, que passaram a desferis
tiros contra os policiais, que revidaram.

Ao trafegarem pela BR 316, sentido Belém, proximo a entrada do Conjunto Jilia Sefer, os
assaltantes colidiram com um 06nibus da empresa Barata Transporte, que fazia a linha
Ananindeua/Presidente Vargas/Aguas Brancas, ficando presos entre as ferragens.
Posteriormente, os individuos foram hospitalizados, pois estavam feridos em decorréncia do
acidente, bem como alvejados por projéteis de arma de fogo.

Em razdes recursais (fls. 140-143), a defesa, por meio da Defensoria Publica do Estado,
insurge-se, estritamente, a pena aplicada, clamando pela conducéo da reprimenda priméria
ao seu importe minimo legal, pela avaliag@o equivocada dos critérios judiciais do art. 59 do
CPB, promovida pelo Juizo de piso; pelo afastamento da causa de aumento de pena atinente
arestricdo da liberdade da vitima (inciso V, 82°, do art. 157, do CPB), ao argumento desta
ter sido cerceada de sua liberdade por lapso temporal apenas necessario para a pratica do
crime; pela redugdo do quantum estipulado pelo reconhecimento majorantes, da 1/2
(metade), para 1/3 (um terco), pois ndo empregada motivacdo idonea para 0 acréscimo mais
gravoso; e, por derradeiro, pela minoracdo para 1/3 (um terco), diante da incidéncia do
instituto da tentativa.

Reguer o conhecimento e provimento do apelo manejado.

Em contrarrazdes (fls. 144-155), o Ministério Publico de 1° Grau, manifesta-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso.

Nesta Superior Instancia, o Custos Legis, representado pela Procuradora de Justica Maria do
Socorro Martins Carvalho Mendo, opina pelo conhecimento e total improvimento da
apelacdo interposta, devendo a sentenca vergastada ser mantida em todos 0s seus termos.
E o relatdrio. A douta revisio da Excelentissima Senhora
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Desembargadora Maria Edwiges de Miranda L obato.

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

1. Da pena base estabel ecida aos recorrentes:

Insurge-se a defesa contra a pena aplicada aos apelantes, clamando, inicialmente, pela
conducdo da reprimenda priméria ao seu importe minimo legal, pela avaliagdo equivocada
dos critérios judiciais do art. 59 do CPB, promovida pelo Juizo de piso.

Como cedico, a aplicacdo da pena-base € 0 momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum ideal
da pena a ser aplicada ao condenado criminal mente, visando a prevencao e a repressao do
delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacéo justa e suficiente da lei penal, o sentenciante, dentro
dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve, ainda que de modo conciso, atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cddigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente e indicar, especificamente, dentro destes parametros, os motivos concretos
pelos quais as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois é justamente a motivagdo da
sentenca que of erece garantia contra 0s excessos e eventuais erros na aplicacéo da resposta
penal.

Em obediéncia ao principio da individualizacéo da pena, passa-se ao exame especifico do
célculo penal6gico promovido em relagdo a cada um dos recorrentes:

a) Pena base. Réu Emanuel Ruan Santos da Silva:
Assim pronunciou-se o decisum vergastado na parte relativa a dosimetria penal quanto ao
citado réu, no que tange a estipulacdo da penainicial:

1- EMANUEL RUAN SANTOS DA SILVA - COM RELACAO AO/S CRIME/S DE
ROUBO

12FASE

Inicialmente analiso as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal:

1. A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do crime (intensa, média ou
reduzida), ou segja, a reprovacéo social que o crime e o autor do fato merecem. De acordo
com o enunciado contido na Simula n® 19 deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par&
Na dosimetria basilar, a culpabilidade do agente diz respeito a maior ou menor
reprovabilidade da conduta, ndo se confundindo com a cul pabilidade como elemento do
crime, que € composta pela imputabilidade, potencial conhecimento dailicitude do fato e
exigibilidade de conduta diversa. No caso, pelas informagdes constantes nos autos, tenho-a
como intensa, pois 0 acusado, juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaca e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial,
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pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com um énibus de transporte coletivo.

2. Os antecedentes criminais tratam da vida pregressa e do envolvimento do agente com
fatos criminosos pretéritos e, conforme se apurou, 0 réu ndo possui antecedentes criminais.
3. Quanto a conduta social do acusado, que se refere ao comportamento do réu perante a
sociedade (no trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo ha elementos nos autos em
seu desfavor.

4. A personalidade do agente, que trata do seu carater e deve ser comprovada nos autos — em
regra— mediante laudo psicossocial firmado por profissional habilitado, ndo ha elementos
para avaliar.

5. Os motivos do crime referem-se as influéncias internas e externas que levaram o agente a
cometer no delito, sendo essas inerentes ao tipo penal — lucro fécil.

6. As circunstancias do crime analisam o0 seu modus operandi, ou seja, sdo 0s elementos
acidentai's ndo participantes da estrutura do tipo (como, por exemplo, em local ermo, quando
do repouso noturno, com extrema violéncia, etc.). No presente caso, € de se considerar
desfavoravelmente a agressividade utilizada pelo acusado e seus comparsas durante a
abordagem da vitima, que foi encapuzada por certo periodo de tempo dentro do veiculo e
gue posteriormente foi largada em cima de um viaduto. Ademais, 0 acusado e seus
comparsas fugiram da autoridade policial e dirigiram o veiculo de forma perigosa, vindo a
bater com um veiculo de transporte publico, colocando terceiros em risco.

7. As conseguéncias do crime, que se referem a extensdo dos danos ocasionados pelo delito,
foram os inerentes ao tipo penal. E de se valorar negativamente o fato de que o veiculo da
vitima foi abalroado durante o crime e, ainda, colidiu com outro veiculo (6nibus), que
também teve danos.

8. O comportamento da vitima ndo contribuiu para 0 cometimento do crime. Acerca do
tema, digno de transcricao o teor da Simula n® 18 deste E. Tribunal de Justica do Estado do
Para: O comportamento da vitima € circunstancia judicial que nunca serd avaliada
desfavoravelmente, ou seja, ou serd positiva, quando a vitima contribuiu para a prética do
delito, ou sera neutra, quando nédo ha contribuicéo.

Atendendo ao que determinam as referidas circunstancias judiciais do réu, trés delas
negativas (cul pabilidade, consequéncias e circunstancias), fixo a pena-base em 6 ANOSE 3
MESES DE RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA.

22FASE

N&o ha circunstancias agravantes. Ha, porém, duas circunstancias atenuantes. Reduzo a pena
em 2 ANOS E 1 MES E 47 DIAS-MULTA pelo fato de o denunciado na época do
cometimento do crime, ser menor de 21 (vinte e um) anos, e ter confessado, nos termos do
art. 65, do CPB, passando a pena intermediaria a constar como 4 ANOS E 2 MESES DE
RECLUSAO e 95 DIAS-MULTA.

FFASE

Presentes as causas de aumento — concurso de pessoas, emprego de arma e restri¢éo da
liberdade da vitima - dispostas no art. 157, §2°, do CP e
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ausentes causas de diminuicéo da pena, aumento a pena em 1/2, e fixo a pena definitiva em
6 ANOS E 3 MESES DE RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA.

Nos termos do art. 60 do CP, como afixac&o da pena de multa deve atender principa mente
asituacdo econdmicado réu, o vaor do dia-multa serd o de 1/30 do vaor do salario minimo
vigente ao tempo do delito e atualizado pelos indices da corregdo monetaria, em favor do
fundo penitenciério.

De certo, algumas consideracdes precisam ser efetuadas acerca da dosimetria acima
transcrita.

Colhe-se da sentenca que aquele Juizo fixou a pena-base do recorrente Emanuel Ruan
Santos da Silva, entre os patamares minimo e médio, definidos, abstratamente, paraoilicito
em voga, isto €, em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e
dois) dias-multa, por considerar desfavoraveis ao apenado, sua culpabilidade, as
circunstancias e consequéncias do crime.

Quanto a culpabilidade, consignou o Juizo sentenciante, para elevar a reprimenda social, que
0 réu agiu com dolo intenso, pois juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaca e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial, pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com
um Onibus de transporte coletivo.

A circunstancia judicial da culpabilidade é entendida como juizo de censurabilidade da
conduta do agente, merecendo ser considerada, para o fim de justificar a elevagdo da
reprimenda na primeira fase, apenas quando extrapolar a reprovabilidade que é inerente ao
tipo penal (culpabilidade estricto sensu). Na hipotese, observa-se que, ao negativar este
critério judicial, o Magistrado de piso fez uso de fundamentacéo inadequada, ao referir-se &
elementos proprios do tipo penal imputado, como a grave ameaca, 0 emprego de arma de
fogo, o concurso de agentes, além de mencionar questdes atinentes as circunstancias do
crime, configurando, ndo de outro modo, intolerével bisin idem.

N&o obstante, dado o0 modo como o crime foi executado, n&o autoriza o estabel ecimento da
pena base no minimo legal, ou mesmo proximo a este, mas em patamar mais elevado,
conforme entendimento a quo, porém, com supedaneo em fundamentacéo idénea e concreta,
lastreada no conjunto probatorio.

Pende destacar que, ao Tribunal revisor, amparado pelo efeito devolutivo do recurso,
guando instado a se manifestar sobre algum critério da dosimetria, cabe analisar as
circunstancias judiciais e rever todos os termos da individualizagdo da pena definidos na
sentenga condenatdria, com nova ponderagdo dos fatos e circunstancias em que ocorreu o
delito, mesmo gue em recurso unicamente da defesa, sem que iSso incorra necessariamente
em reformatio in pejus, desde que néo se verifique piora na situagéo final do apenado.

Na espécie, a culpabilidade do recorrente, ndo de outro modo, revela-se de acentuada
reprovabilidade social, dada a premeditacéo, o
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planejamento e a extrema ousadia com que o delito fora praticado. Na hipétese, observa-se
gue os meliantes, em prévio acordo, abordaram a vitima quanto esta chegava em sua
residéncia, percorrendo com a mesma, diversas partes da cidade, chegando, inclusive, a se
dirigirem a outro municipio (Ananindeua), local em que foram capturados apds perseguicéo
policial.

Além disso, houve intensa troca de tiros, em rodovia de grande movimentacdo de pessoas e
veiculos (BR 316, sentido Belém, préximo a entrada do Conjunto Julia Sefer), colocando em
Sério risco avida e o patriménio de terceiros, tanto que chegaram a colidir com um 6nibus
coletivo, apds conduzirem perigosamente o veiculo roubado.

No que concerne as circunstancias do ilicito praticado, agiu com acerto o Juizo sentenciante,
ao considerar a agressividade exacerbada com que os agentes agiram em relagdo a vitima,
para avaliar negativamente tal critério judicial. Observa-se que o ofendido, durante grande
parte do trajeto percorrido, permaneceu encapuzado e, apos, fora abandonado em local
bastante ermo, em cima de um viaduto, ja por atas horas da noite. Tais nuances, certamente,
autorizam a elevagdo da reprimenda priméria pela valoragdo desfavoravel de tal vetor.

No que tange as consequéncias do crime, embora a ndo recuperacdo, parcial ou total, do
produto do delito e, consequentemente, o prejuizo sofrido pela vitima, ndo possa justificar o
aumento da pena-base, umavez que se trata de aspecto insito ao préprio tipo penal do roubo,
0 caso em tela, ressoa condicdo diversa, na medida em que a acdo perpetrada pelos
recorrentes resultou em prejuizo a patrimodnio de terceiro, no caso, da empresa de 6nibus
coletivo, que colidiu com o carro conduzido pelos assaltantes.

Nesta seara de cogniGao:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO IMPROPRIO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE MAJORADA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL DO ROUBO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAM ENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL DO DELITO DE
CORRUPCAO DE MENORES. EXCLUSAO. ELEMENTO iNSITO AO TIPO PENAL.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO PARCIAL
CONSIDERADA PARA FUNDAMENTAR A CONDENACAO. SUMULA N. 545 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REINCI DENCIA ESPECIFICA.
COM PENSAQAO. POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

(...) 3. In casu, no delito de roubo, constata-se que, conforme demonstrado pelas instancias
ordinérias, a majoracdo da pena-base em 8 meses anos foi devidamente fundamentada,
porgquanto além do prejuizo causado a vitima, o paciente também atingiu o patriménio de
terceiro ao empreender fuga, causando-lhe o prejuizo de R$ 1.200,00, o que justifica a
exasperacdo da pena-base. No entanto, no delito de corrupgéo de menores, cometer um
delito grave na companhia de um adolescente, corrompendo a personalidade do menor,
configura o proprio tipo penal do art. 244-B da Lei n. 8.069/90, ndo podendo ser
considerado a fim de justificar o afastamento da reprimenda basica do minimo legalmente
previsto em lei.

(..)
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Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para redimensionar a pena do
paciente para 6 anos e 4 meses de reclusdo e ao pagamento de 13 dias-multa, mantidos os
demais termos do decreto condenatorio.
(STJ, HC 443.946/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 20/09/2018, DJe 02/10/2018) (grifei)

Tais peculiaridades recomendam a estipulacdo da pena base além do minimo legal,
entendendo-se absolutamente razoavel e proporcional o quantum fixado pelo Juizo primevo,
de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e dois) dias-multa,
para fins de reprovacdo e prevencao do ilicito perpetrado.

E de bom alvitre ressaltar que a nenhum acusado é conferido o direito subjetivo a
estipulacéo da pena— base em seu grau minimo, podendo o magistrado, diante das diretrizes
do art. 59, caput, do CP, aumenté-la para alcancar os objetivos da sancao.

Tal linha de pensamento, inclusive, veio a ser sedimenta por esta Corte através da edicéo da
Sumula n.° 23, Publicada no Diério de Justica de 04 de agosto de 2016 — Edicdo n.°
6024/2016, assim redigida: A aplicagcdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a aferi¢&o negativa de qualquer um
deles, fundamenta-se a elevacéo da pena base acima do minimo legal.

b) Pena base. Réu Daniel Gomes da Silva:
Assim pronunciou-se o0 decisum vergastado na parte relativa a dosimetria penal quanto ao
citado réu, no que tange a estipulacdo da penainicial:

2 - DANIEL GOMES DA SILVA- COM RELACAO AO/S CRIME/S DE ROUBO

12FASE

Inicialmente analiso as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal:

1. A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do crime (intensa, média ou
reduzida), ou seja, a reprovacdo social que o crime e o0 autor do fato merecem. De acordo
com o enunciado contido na Simula n® 19 deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par&
Na dosimetria basilar, a culpabilidade do agente diz respeito a maior ou menor
reprovabilidade da conduta, ndo se confundindo com a culpabilidade como elemento do
crime, que € composta pela imputabilidade, potencial conhecimento da ilicitude do fato e
exigibilidade de conduta diversa. No caso, pelas informacdes constantes nos autos, tenho-a
como intensa, pois 0 acusado, juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaga e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial, pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com
um Onibus de transporte coletivo.

2. Os antecedentes criminais tratam da vida pregressa e do envolvimento do agente com
fatos criminosos pretéritos e, conforme se apurou, 0 réu
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n&o possui antecedentes criminais.

3. Quanto a conduta social do acusado, que se refere ao comportamento do réu perante a
sociedade (no trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo ha elementos nos autos em
seu desfavor.

4. A personalidade do agente, que trata do seu carater e deve ser comprovada nos autos — em
regra— mediante laudo psicossocial firmado por profissional habilitado, ndo hé elementos
para avaliar.

5. Os motivos do crime referem-se as influéncias internas e externas que levaram o agente a
cometer no delito, sendo essas inerentes ao tipo penal — lucro fécil.

6. As circunstancias do crime analisam o seu modus operandi, ou seja, sdo 0s elementos
acidentais ndo participantes da estrutura do tipo (como, por exemplo, em local ermo, quando
do repouso noturno, com extrema violéncia, etc.). No presente caso, € de se considerar
desfavoravelmente a agressividade utilizada pelo acusado e seus comparsas durante a
abordagem da vitima, que foi encapuzada por certo periodo de tempo dentro do veiculo e
que posteriormente foi largada em cima de um viaduto. Ademais, o acusado e seus
comparsas fugiram da autoridade policial e dirigiram o veiculo de forma perigosa, vindo a
bater com um veiculo de transporte publico, colocando terceiros em risco.

7. As conseguéncias do crime, que se referem a extensdo dos danos ocasionados pelo delito,
foram os inerentes ao tipo penal. E de se valorar negativamente o fato de que o veiculo da
vitima foi abalroado durante o crime e, ainda, colidiu com outro veiculo (6nibus), que
também teve danos.

8. O comportamento da vitima ndo contribuiu para o cometimento do crime. Acerca do
tema, digno de transcricéo o teor da Simula n® 18 deste E. Tribunal de Justica do Estado do
Pard: O comportamento da vitima € circunstancia judicial qgue nunca sera avaliada
desfavoravelmente, ou sgja, ou serd positiva, quando a vitima contribuiu para a pratica do
delito, ou sera neutra, quando n&o ha contribuigao.

Atendendo ao que determinam as referidas circunstancias judiciais do réu, trés delas
negativas (cul pabilidade, consequéncias e circunstancias), fixo a pena-base em 6 ANOSE 3
MESES DE RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA.

22FASE

N&o hé circunstancias agravantes. Ha, porém, duas circunstancias atenuantes. Reduzo a pena
em 2 ANOS E 1 MES E 47 DIAS-MULTA pelo fato de o denunciado na época do
cometimento do crime, ser menor de 21 (vinte e um) anos, e ter confessado, nos termos do
art. 65, do CPB, passando a pena intermediaria a constar como 4 ANOS E 2 MESES DE
RECLUSAO e 95 DIAS-MULTA.

FFASE

Presentes as causas de aumento — concurso de pessoas, emprego de arma e restri¢éo da
liberdade da vitima - dispostas no art. 157, §2°, do CP e ausentes causas de diminui¢éo da
pena, aumento a pena em 1/2, e fixo a pena definitiva em 6 ANOS E 3 MESES DE
RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA.

Nos termos do art. 60 do CP, como a fixac&o da pena de multa deve atender
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principa mente a situagdo econdmica do réu, o valor do dia-multa sera o de 1/30 do valor do
salario minimo vigente ao tempo do delito e atualizado pelos indices da correcdo monetéria,
em favor do fundo penitenciario.

Assim como em relagcdo ao primeiro recorrente, por terem os réus desempenhado a mesma
conduta delituosa, serdo feitas as mesmas consideracdes por esta Relatora, ja que ndo dizem
respeito a condicdes subjetivas dos apenados.

In casu, colhe-se da sentenca que aquele Juizo fixou a pena-base do recorrente Daniel
Gomes da Silva, entre os patamares minimo e médio, definidos, abstratamente, para o ilicito
em voga, isto €, em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e
dois) dias-multa, por considerar desfavoraveis ao apenado, sua culpabilidade, as
circunstancias e consequéncias do crime.

Quanto a culpabilidade, consignou o Juizo sentenciante, para elevar a reprimenda social, que
0 réu agiu com dolo intenso, pois juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaga e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial, pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com
um 6nibus de transporte coletivo.

A circunstancia judicial da culpabilidade é entendida como juizo de censurabilidade da
conduta do agente, merecendo ser considerada, para o fim de justificar a elevagdo da
reprimenda na primeira fase, apenas quando extrapolar a reprovabilidade que é inerente ao
tipo penal (culpabilidade estricto sensu). Na hipotese, observa-se que, ao negativar este
critério judicial, o Magistrado de piso fez uso de fundamentacéo inadequada, ao referir-se &
elementos proprios do tipo penal imputado, como a grave ameaga, 0 emprego de arma de
fogo, o concurso de agentes, além de mencionar questdes atinentes as circunstancias do
crime, configurando, ndo de outro modo, intoleravel bisin idem.

N&o obstante, dado o0 modo como o crime foi executado, ndo autoriza o estabelecimento da
pena base no minimo legal, ou mesmo proximo a este, mas em patamar mais elevado,
conforme entendimento a quo, porém, com supedaneo em fundamentac&o idénea e concreta,
lastreada no conjunto probatorio.

Pende destacar que, ao Tribunal revisor, amparado pelo efeito devolutivo do recurso,
guando instado a se manifestar sobre algum critério da dosimetria, cabe analisar as
circunstancias judiciais e rever todos os termos da individualizacdo da pena definidos na
sentenca condenatdria, com nova ponderagdo dos fatos e circunstancias em gque ocorreu o
delito, mesmo que em recurso unicamente da defesa, sem que i1Sso incorra necessariamente
em reformatio in pejus, desde que néo se verifique piora na situagéo final do apenado.

Na espécie, a culpabilidade do recorrente, ndo de outro modo, revela-se de acentuada
reprovabilidade social, dada a premeditac&o, o planejamento e a extrema ousadia com 0
delito fora praticado. Na hipoétese, observa-se que os meliantes, em prévio acordo,
abordaram a vitima quanto esta chegava em sua residéncia, percorrendo com a mesma,
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diversas partes da cidade, chegando, inclusive, a se dirigirem a outro municipio
(Ananindeua), local em que foram capturados apos perseguicdo policial.

Além disso, houve intensa troca de tiros, em rodovia de grande movimentagéo de pessoas e
veiculos (BR 316, sentido Belém, préximo a entrada do Conjunto Jalia Sefer), colocando em
Sério risco avida e o patriménio de terceiros, tanto que chegaram a colidir com um 6nibus
coletivo, apds conduzirem perigosamente o veiculo roubado.

No que concerne as circunstancias do ilicito praticado, agiu com acerto o Juizo sentenciante,
ao considerar a agressividade exacerbada com que os agentes agiram em relacdo a vitima,
para avaliar negativamente tal critério judicial. Observa-se que o ofendido, durante grande
parte do trajeto percorrido, permaneceu encapuzado e, apos, fora abandonado em local
bastante ermo, em cima de um viaduto, ja por altas horas da noite. Tais nuances, certamente,
autorizam a elevagdo da reprimenda priméria pela valoragdo desfavoravel de tal vetor.

No que tange as consequéncias do crime, embora a ndo recuperacdo, parcial ou total, do
produto do delito e, consequentemente, o prejuizo sofrido pela vitima, ndo possa justificar o
aumento da pena-base, umavez que se trata de aspecto insito ao préprio tipo penal do roubo,
0 caso em tela, ressoa condicao diversa, na medida em que a agao perpetrada pelos
recorrentes resultou em prejuizo a patriménio de terceiro, no caso, da empresa de 6nibus
coletivo, que colidiu com o carro conduzido pelos assaltantes.

Nesta seara de cognicéo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO IMPROPRIO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE MAJORADA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL DO ROUBO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAM ENTAC}AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL DO DELITO DE
CORRUPCAO DE MENORES. EXCLUSAO. ELEMENTO iNSITO AO TIPO PENAL.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO PARCIAL
CONSIDERADA PARA FUNDAMENTAR A CONDENA(;AO. SUMULA N. 545 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

(...) 3. In casu, no delito de roubo, constata-se que, conforme demonstrado pelas instancias
ordindrias, a majoracdo da pena-base em 8 meses anos foi devidamente fundamentada,
porquanto além do prejuizo causado a vitima, o paciente também atingiu o patrimoénio de
terceiro ao empreender fuga, causando-lhe o prejuizo de R$ 1.200,00, o que justifica a
exasperacao da pena-base. No entanto, no delito de corrupgéo de menores, cometer um
delito grave na companhia de um adolescente, corrompendo a personalidade do menor,
configura o préprio tipo penal do art. 244-B da Lei n. 8.069/90, ndo podendo ser
considerado a fim de justificar o afastamento da reprimenda basica do minimo legalmente
previsto em lei.

(-.)

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para redimensionar a pena do
paciente para 6 anos e 4 meses de reclusdo e ao pagamento de 13 dias-multa, mantidos os
demais termos do decreto
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condenatorio.
(STJ, HC 443.946/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 20/09/2018, DJe 02/10/2018) (grifel)

Tais peculiaridades recomendam a estipulacdo da pena base além do minimo legal,
entendendo-se absolutamente razoavel e proporcional o quantum fixado pelo Juizo primevo,
de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de recluséo e 142 (cento e quarenta e dois) dias-multa,
para fins de reprovacéo e prevencao do ilicito perpetrado.

E de bom alvitre ressaltar que a nenhum acusado é conferido o direito subjetivo a
estipulacdo da pena — base em seu grau minimo, podendo o magistrado, diante das diretrizes
do art. 59, caput, do CP, aumenté-la para alcancar os objetivos da sancéo.

Tal linha de pensamento, inclusive, veio a ser sedimenta por esta Corte através da edicéo da
Sumula n.° 23, Publicada no Diéario de Justica de 04 de agosto de 2016 — Edi¢&o n.°
6024/2016, assim redigida: A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a aferi¢do negativa de qualquer um
deles, fundamenta-se a elevacéo da pena base acima do minimo legal.

c) Penabase. Réu Arlesson dos Santos Campos:
Assim pronunciou-se o decisum vergastado na parte relativa a dosimetria penal quanto ao
citado réu, no que tange a estipulacdo da penainicial:

3 - ARLESSON DOS SANTOS CAMPOS- COM RELACAO AO/S CRIME/S DE
ROUBO

12FASE

Inicialmente analiso as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal:

1. A culpabilidade refere-se ao grau de censurabilidade do crime (intensa, média ou
reduzida), ou sgja, a reprovacéo social que o crime e o autor do fato merecem. De acordo
com o enunciado contido na Simula n® 19 deste E. Tribunal de Justica do Estado do Par&
Na dosimetria basilar, a culpabilidade do agente diz respeito a maior ou menor
reprovabilidade da conduta, ndo se confundindo com a culpabilidade como elemento do
crime, que € composta pela imputabilidade, potencial conhecimento da ilicitude do fato e
exigibilidade de conduta diversa. No caso, pelas informagdes constantes nos autos, tenho-a
como intensa, pois 0 acusado, juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaca e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial, pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com
um Onibus de transporte coletivo.

2. Os antecedentes criminais tratam da vida pregressa e do envolvimento do agente com
fatos criminosos pretéritos e, conforme se apurou, 0 réu ndo possui antecedentes criminais.
3. Quanto a conduta social do acusado, que se refere ao comportamento do
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réu perante a sociedade (no trabalho, na familia, no bairro onde reside), ndo ha elementos
nos autos em seu desfavor.

4. A personalidade do agente, que trata do seu carater e deve ser comprovada nos autos — em
regra— mediante laudo psicossocial firmado por profissional habilitado, ndo ha elementos
para avaliar.

5. Os motivos do crime referem-se as influéncias internas e externas que levaram o agente a
cometer no delito, sendo essas inerentes ao tipo penal — lucro fécil.

6. As circunstancias do crime analisam o0 seu modus operandi, ou seja, sdo 0s elementos
acidentai's ndo participantes da estrutura do tipo (como, por exemplo, em local ermo, quando
do repouso noturno, com extrema violéncia, etc.). No presente caso, € de se considerar
desfavoravelmente a agressividade utilizada pelo acusado e seus comparsas durante a
abordagem da vitima, que foi encapuzada por certo periodo de tempo dentro do veiculo e
gue posteriormente foi largada em cima de um viaduto. Ademais, 0 acusado e seus
comparsas fugiram da autoridade policial e dirigiram o veiculo de forma perigosa, vindo a
bater com um veiculo de transporte publico, colocando terceiros em risco.

7. As conseguéncias do crime, que se referem a extensdo dos danos ocasionados pelo delito,
foram os inerentes ao tipo penal. E de se valorar negativamente o fato de que o veiculo da
vitima foi abalroado durante o crime e, ainda, colidiu com outro veiculo (6nibus), que
também teve danos.

8. O comportamento da vitima ndo contribuiu para 0 cometimento do crime. Acerca do
tema, digno de transcricdo o teor da Simula n® 18 deste E. Tribunal de Justica do Estado do
Para: O comportamento da vitima € circunstancia judicial que nunca sera avaliada
desfavoravelmente, ou seja, ou serda positiva, quando a vitima contribuiu para a pratica do
delito, ou sera neutra, quando nédo ha contribuicéo.

Atendendo ao que determinam as referidas circunstancias judiciais do réu, trés delas
negativas (cul pabilidade, consequéncias e circunstancias), fixo a pena-base em 6 ANOSE 3
MESES DE RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA.

22FASE

N&o ha circunstancias agravantes. Ha, porém, duas circunstancias atenuantes. Reduzo a pena
em 2 ANOS E 1 MES E 47 DIAS-MULTA pelo fato de o denunciado na época do
cometimento do crime, ser menor de 21 (vinte e um) anos, e ter confessado, nos termos do
art. 65, do CPB, passando a pena intermediéria a constar como 4 ANOS E 2 MESES DE
RECLUSAO e 95 DIAS-MULTA.

FFASE

Presentes as causas de aumento — concurso de pessoas, emprego de arma e restri¢éo da
liberdade da vitima - dispostas no art. 157, 82°, do CP, aumento a penaem 1/2, e fixo a pena
em 6 ANOS E 3 MESES DE RECLUSAO E 142 DIAS-MULTA. Presente a causa de
diminuicdo da pena da participacdo de menor importancia, reduzo a pena em 1/6, e fixo a
pena definitivaem 5 ANOS, 2 MESES E 15 DIAS DE RECLUSAO E 119 DIAS-MULTA.

Nos termos do art. 60 do CP, como a fixa¢éo da pena de multa deve atender
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principa mente a situagdo econdmica do réu, o valor do dia-multa sera o de 1/30 do valor do
salario minimo vigente ao tempo do delito e atualizado pelos indices da correcdo monetéria,
em favor do fundo penitenciario.

In casu, colhe-se da sentenga que aquele Juizo fixou a pena-base do recorrente Arlesson dos
Santos Campos, entre os patamares minimo e médio, definidos, abstratamente, paraoilicito
em voga, isto é, em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e
dois) dias-multa, por considerar desfavoraveis ao apenado, sua culpabilidade, as
circunstancias e consequéncias do crime.

Quanto a culpabilidade, consignou o Juizo sentenciante, para elevar a reprimenda social, que
0 réu agiu com dolo intenso, pois juntamente com os demais comparsas, utilizando de grave
ameaga e uso de arma de fogo, subtrairam da vitima o seu veiculo. E se ndo bastasse isso,
levaram a vitima consigo, encapuzaram-na e depois a largaram em local ermo. Houve troca
de tiros com a autoridade policial, pessoas foram atingidas e, ainda, o veiculo colidiu com
um O6nibus de transporte coletivo.

A circunstancia judicial da culpabilidade € entendida como juizo de censurabilidade da
conduta do agente, merecendo ser considerada, para o fim de justificar a elevacdo da
reprimenda na primeira fase, apenas quando extrapolar a reprovabilidade que € inerente ao
tipo penal (culpabilidade estricto sensu). Na hipotese, observa-se que, ao negativar este
critério judicial, o Magistrado de piso fez uso de fundamentacéo inadequada, ao referir-se a
elementos proprios do tipo penal imputado, como a grave ameaga, 0 emprego de arma de
fogo, 0 concurso de agentes, além de mencionar questdes atinentes as circunstancias do
crime, configurando, ndo de outro modo, intoleravel bis in idem.

N&o obstante, dado o modo como o crime foi executado, ndo autoriza o estabel ecimento da
pena base no minimo legal, ou mesmo proximo a este, mas em patamar mais elevado,
conforme entendimento a quo, porém, com supedaneo em fundamentacéo idénea e concreta,
lastreada no conjunto probatorio.

Pende destacar que, ao Tribunal revisor, amparado pelo efeito devolutivo do recurso,
guando instado a se manifestar sobre algum critério da dosimetria, cabe analisar as
circunstancias judiciais e rever todos os termos da individualizagdo da pena definidos na
sentenca condenatdria, com nova ponderagao dos fatos e circunstancias em que ocorreu o
delito, mesmo gue em recurso unicamente da defesa, sem que isso incorra necessariamente
em reformatio in pegjus, desde que ndo se verifique piora na situacdo final do apenado.

Na espécie, a culpabilidade do recorrente, ndo de outro modo, revela-se de acentuada
reprovabilidade social, dada a premeditacéo, o planejamento e a extrema ousadia com 0
delito fora praticado. Na hipotese, observa-se que os meliantes, em prévio acordo,
abordaram a vitima quanto esta chegava em sua residéncia, percorrendo com a mesma,
diversas partes da cidade, chegando, inclusive, a se dirigirem a outro municipio
(Ananindeua), local em que foram capturados apos perseguicdo policial.

Além disso, houve intensa troca de tiros, em rodovia de grande
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movimentacdo de pessoas e veiculos (BR 316, sentido Belém, proximo a entrada do
Conjunto Jllia Sefer), colocando em sério risco avida e o patrimoénio de terceiros, tanto que
chegaram a colidir com um 6nibus coletivo, apds conduzirem perigosamente o veiculo
roubado.

No que concerne as circunstancias do ilicito praticado, agiu com acerto o Juizo sentenciante,
ao considerar a agressividade exacerbada com que os agentes agiram em relagdo a vitima,
para avaliar negativamente tal critério judicial. Observa-se que o ofendido, durante grande
parte do trajeto percorrido, permaneceu encapuzado e, apds, fora abandonado em local
bastante ermo, em cima de um viaduto, ja por atas horas da noite. Tais nuances, certamente,
autorizam a elevacdo da reprimenda priméria pela valoracéo desfavoravel detal vetor.

No que tange as consequéncias do crime, embora a ndo recuperacdo, parcial ou total, do
produto do delito e, consequentemente, o prejuizo sofrido pela vitima, ndo possa justificar o
aumento da pena-base, uma vez que se trata de aspecto insito ao préprio tipo penal do roubo,
0 caso em tela, ressoa condicdo diversa, na medida em que a acao perpetrada pelos
recorrentes resultou em prejuizo a patrimonio de terceiro, no caso, da empresa de 6nibus
coletivo, que colidiu com o carro conduzido pelos assaltantes.

Nesta seara de cognigao:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO IMPROPRIO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE MAJORADA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL DO ROUBO. CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL DO DELITO DE
CORRUPC;AO DE MENORES. EXCLUSAO. ELEMENTO INSITO AO TIPO PENAL.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CONFISSAO PARCIAL
CONSIDERADA PARA FUNDAMENTAR A CONDENACAO. SUMULA N. 545 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
COM PENSAC;AO. POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFIiCIO.

(...) 3. In casu, no delito de roubo, constata-se que, conforme demonstrado pelas instancias
ordinarias, a mgjoracéo da pena-base em 8 meses anos foi devidamente fundamentada,
porquanto além do prejuizo causado a vitima, o paciente também atingiu o patriménio de
terceiro ao empreender fuga, causando-lhe o prejuizo de R$ 1.200,00, o que justifica a
exasperacdo da pena-base. No entanto, no delito de corrupg&o de menores, cometer um
delito grave na companhia de um adolescente, corrompendo a personalidade do menor,
configura o proprio tipo penal do art. 244-B da Lei n. 8.069/90, ndo podendo ser
considerado a fim de justificar o afastamento da reprimenda basica do minimo legalmente
previsto em lei.

(...)

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para redimensionar a pena do
paciente para 6 anos e 4 meses de reclusdo e ao pagamento de 13 dias-multa, mantidos os
demais termos do decreto condenatorio.

(STJ, HC 443.946/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
em 20/09/2018, DJe 02/10/2018) (grifel)
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Tais peculiaridades recomendam a estipulacdo da pena base além do minimo legal,
entendendo-se absolutamente razoével e proporcional o quantum fixado pelo Juizo primevo,
de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e 142 (cento e quarenta e dois) dias-multa,
para fins de reprovacdo e prevencao do ilicito perpetrado.

E de bom alvitre ressaltar que a nenhum acusado é conferido o direito subjetivo a
estipulacéo da pena— base em seu grau minimo, podendo o magistrado, diante das diretrizes
do art. 59, caput, do CP, aumenté-la para alcancar os objetivos da sancéo.

Tal linha de pensamento, inclusive, veio a ser sedimenta por esta Corte através da edicéo da
Sumula n.° 23, Publicada no Diério de Justica de 04 de agosto de 2016 — Edicdo n.°
6024/2016, assim redigida: A aplicacdo dos vetores do art. 59 do CPB obedece a critérios
guantitativos e qualitativos, de modo que, existindo a aferi¢do negativa de qualquer um
deles, fundamenta-se a elevacéo da pena base acima do minimo legal.

Cumpre salientar que, em relacdo ao apenado em voga, haterceira fase do calculo penal, foi
reconhecido em favor do mesmo o beneficio do art. 29, §1°, do Codex Penal (participagéo
de menor importancia), ao argumento deste ndo ter participado dos primeiros atos da
execucao, como 0s demais recorrentes, ja que adentrou no carro da vitima posteriormente,
guando aquela ja tinha sido rendida, motivo pelo qual sua pena foi reduzida em 1/6 (um
sexto), alcancando o computo final de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo e 119 (cento e dezenove) dias-multa.

2. Do pretendido afastamento da majorante do inciso V, 82° do art. 157, do CPB).
Argumento comum a todos os trés recorrentes.

Roga a defesa pelo afastamento da causa de aumento de pena atinente a restricdo da
liberdade da vitima (inciso V, 82° do art. 157, do CPB), ao argumento desta ter sido

cerceada de sua liberdade por lapso temporal apenas necessario para a pratica do crime.
Segundo consta do acervo probatério os meliantes mantiveram a vitima por cerca de 1h, sob

intensa ameaca de arma de fogo, no interior do automovel, enquanto percorriam diversos
pontos da cidade de Belém e de Ananindeua.

O ofendido teve, portanto, cerceada a liberdade por tempo relevante e mais do que
necessario para assegurar o produto da subtracdo, na medida em que a ameaga e a privagéo

de liberdade extrapolou, em muito, aquela inerente ao roubo, situacdo que justifica a
incidéncia do acréscimo.

Nesta seara de cogni¢ao:

APELAGCAO CRIMINAL. ROUBO ESPECIALMENTE AGRAVADO PELO EMPREGO DE ARMA,

CONCURSO DE PESSOAS E RESTRICAO DE LIBERDADE DA VITIMA. AUTORIA E

MATERIALIDADE DEMONSTRADAS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. DEPOIMENTO PESSOAL

DA VITIMA. RELEVANCIA. COERENCIA E HARMONIA. PROVA SUFICIENTE. SENTENCA
REFORMADA.

(...)

4. A majorante especial prevista pelo art. 157, § 22, V do CP exige que arestri¢ao a liberdade da vitima tenha
ocorrido por periodo de tempo relevante que extrapole a ameaca, elementar do caput do art. 157. No caso,
restou comprovado que a vitima permaneceu em poder dos agentes por cerca de 1h (uma hora), tendo sido
colocada em porta-malas do veiculo até finalmente ser abandonada em local ermo, amarrada e olhos vendados.
De tudo isto decorre a conclusao de que tempo suficiente e relevante para caracterizar referida causa de
aumento de pena.5. Apelacdo criminal conhecida e
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Correta, assim, a aplicagdo da qualificadora prevista no inciso V, 8 2° do artigo 157 do
Cédigo Penal ao caso concreto.

3. Do quantum relativo as causas de aumento de pena. Argumento comum a todos os trés
recorrentes:

Requer, ainda, a defesa, a reducédo do quantum estipulado pelo reconhecimento das
majorantes dosincisos |, Il eV, do 82°, do art. 157, do CPB, da 1/2 (metade), para 1/3 (um

terco), pois ndo empregada, pelo Juizo sentenciante, motivacdo iddnea para 0 acréscimo

mais gravoso.

Sem razéo, todavia.

Deve ser mantida a majoracdo operada pelo Juizo de piso na 1/2 (metade), diante, ndo do

nimero de causas de aumento, mas pela quantidade de sujeitos envolvidos (quatro), pela
guantidade de armas empregas (02 armas, tipo revolver), consoante prova oral colhida, e,

pelo tempo exacerbado em que a vitima teve restrita sua liberdade.

Assim:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.

DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. PENA-

BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTAGAO

CONCRETA. TERCEIRA FASE. EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR

SUPERIOR AO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME

PRISIONAL FECHADO. CORRETAMENTE APLICADO. MAIOR

REPROVABILIDADE NA CONDUTA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO

CONHECIDO.

(-.)

6. O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o recrudescimento da
pena na terceira fase da dosimetria alusiva ao delito de roubo majorado, em fragdo mais
elevada que 1/3, demanda fundamentagéo concreta, ndo se afigurando idénea a simples
mengao ao numero de causas de aumento. Nesse diapasdo, a Simula n. 443/STJ.

No caso em apreco, o Tribunal de origem destacou fundamentacdo concreta que justifica a
exasperacdo em patamar acima do minimo legal, na terceira fase da dosimetria, em face da
comparsaria estruturada para a pratica do roubo, em que os agentes, com divisdo de tarefas e

mediante emprego de duas armas de fogo subjugaram uma senhora idosa incapaz de

defender-se, permitindo o éxito da empreitada criminosa e infligindo temor a vitima, o que

indica maior reprovabilidade da conduta e justifica o tratamento mais rigoroso adotado pelo

Tribunal de origem, em observancia ao principio da individualizacéo da pena.

(-.)

8. Habeas corpus ndo conhecido.

(STJ, HC 421.244/SC, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,

julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018) (grifei)
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 157, § 2°, I, Il E V, DO CP. ROUBO.
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, 0 aumento da pena, naterceirafase
da dosimetria, nafracdo de 1/2, foi devidamente justificado nas circunstancias faticas que
indicam a gravidade concreta do crime, notadamente em funcéo do nimero de armas de
fogo utilizadas, das caracteristicas dos agentes, um era conhecido da familia e o outro tinha
porte fisico que impingia maior temor nas vitimas, bem como da demorada restricéo a
liberdade das vitimas.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg no AREsp 1191435/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 28/11/2017) (grifei)

6. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacédo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera
indicacdo do numero de majorantes” (Sumula 443/STJ).

7. Na espécie, a majoracdo em 3/8 para ambos os eventos delitivos decorreu de
circunstancias concretas e que também revelam maior desvalor, como 0 nUmero expressivo
de agentes em comparsaria (8 na agdo do dia 22/2/2013 e 3 no evento do dia 25/3/2013),
além da pluralidade de armas em ambas as empreitadas criminosas.

(STJ, HC 325.901/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 17/11/2015) (grifei).

4. Daredugdo pelatentativa. Argumento comum a todos os trés recorrentes:

Almeja a defesa, por derradeiro, a minoracao da pena em 1/3 (um terco), diante da
incidéncia do instituto da tentativa, e ndo na 1/2 (metade), como teria determinado o Juizo
de 1° Grau.

Equivoca-se absolutamente a defesa quanto a este ponto. No caso vertente, sequer fora
reconhecido o instituto da tentativa em favor dos recorrentes, condenados pelo delito de
roubo consumado (art. 157, 82°, incisos I, Il e V, do CPB), motivo pelo qual, ndo ha falar
em reducéo pela incidéncia de tal benesse.

Pelo exposto, acompanhando o parecer ministerial, conhe¢o do recurso e lhe nego
provimento, nos termos acima expendidos.

E o voto.

Belém/PA, 27 de novembro de 2018.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Pag. 18 de 18

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



