T+ = Poder Judiciario
f":.'.'.'.'x Tribunal de Justiga do Estado do Para
00:351953-60.2010.8 .14.0301

!/ BELEM

B SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADOD
wilpisras ACORDED - 2018.04920746-57
Processo N° 0051953-60.2010.8.14.0301 2048 049207 46-57

Acérdao n. 198774

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
APELACAO CIVEL N°:  0051953.60.2010.8.14.0301

APELANTE: CLEAN SERVICE SERVICOS GERAIS LTDA

ADVOGADO: JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS E OUTROS
APELADO: ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA.
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. AQUISICAO DE BENS A
INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE DA EMPRESA. INCIDENCIA DO
DIFERENCIAL DA ALiQUOTA DE ICMS. CONSTITUICAO FEDERAL
ART. 155, § 2°, VII E VIII - NORMA CONSTITUCIONAL DE EFICACIA
PLENA. ART. 14, § 4° DECRETO N° 4.676/2001. CONSTITUICAO DO
ESTADO DO PARA ART. 222, § 12. LEI COMPLEMENTAR N° 87/1996.
LEI ESTADUAL N°5.530/89. ADMISSIBILIDADE DE COBRANCA.

1. Apelagio interposta por Empresa que adquiriu, em outro Estado, bem para
seu ativo fixo e foi autuada para pagamento do diferencial de aliquota do ICMS.
2. A Apelante ajuizou agdo anulatdria de ato administrativo para ver anulado o
auto de infracdo respectivo, ao argumento de que ndo seria contribuinte do
ICMS e que ndo haveria previsdo legal de incidéncia do diferencial da aliquota
na espeécie.

3. Na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, a aquisi¢do de
mercadorias por empresa que ndo ¢ prestadora de servigos de construgdo civil

estd sujeita ao recolhimento do ICMS, pelo que ndo ha falar em violagdo aos
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principios da legalidade e da tipicidade na hipdtese, uma vez que a cobranga
possui amparo legal e constitucional.
4. A Apelante tem inscricdo estadual como contribuinte do ICMS e do seu
contrato social consta atividade submetida a incidéncia daquele imposto.
5. Apelagdo conhecida e desprovida, mantendo-se a sentenca em sua
totalidade.
Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenério da 1* TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, aos trés dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Elvina Gemaque

Taveira.

Belém, 03 de dezembro de 2018.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
APELACAO CIVEL N°:  0051953.60.2010.8.14.0301

APELANTE: CLEAN SERVICE SERVICOS GERAIS LTDA

ADVOGADO: JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS E OUTROS

APELADO: ESTADO DO PARA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Cuida-se de apelagio interposta por Clean Service Servigos Gerais LTDA contra sentenga
proferida pelo Juizo da 62 Vara que julgou improcedente o pedido da ora Apelante, ao entendimento

de que € legitima a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS, uma vez que a Apelante realizou
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operacdo de aquisi¢do de bem para seu ativo fixo de fornecedor situado em outro Estado da
Federagao.

Na origem, a ora Apelante propds acao anulatoria de ato administrativo contra o Estado do
Para, para ver desconstituido o Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal- AINF n. 012006510000213-
4, pelo qual lhe foi exigido o pagamento de R$ 74.356,25 (setenta e quatro mil, trezentos e
cinguenta e seis reais e vinte e cinco centavos), referente ao diferencial de aliquota do ICMS, nos
termos do art. 155, inc. VIII, al. ‘a’ da Constituicdo da Republica, por ter adquirido bem para seu
ativo fixo em outra unidade da Federacao.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, ao argumento de que “a alegagdo
da requerente de que ndo € contribuinte do imposto ndo tem o condido de afastar a cobranga, de vez
que ela possui em seu contrato social previsdo de realizagdo de outras atividades que ndo somente a
de prestagao de servicos ¢ inclusive de transporte de mercadorias e, portanto, estd inscrita como
contribuinte do ICMS”.

Contra essa sentenga, a Apelante interpds o presente recurso, argumentando que por nio ser
contribuinte do ICMS, a cobranca do diferencial de aliquota seria indevida por auséncia de
determinagdo legal expressa.

Sustenta que a lei estadual do ICMS néo tratou do diferencial de aliquota, pelo que pede a
reforma da sentenca recorrida.

Em contrarrazoes, o Estado do Para argumenta que o art. 155 da Constituigdo Federal prevé
a cobranca de aliquota interestadual quando o destinatario for contribuinte do imposto e a incidéncia
da aliquota interna quando nao for.

Argumenta que “na técnica do diferencial de aliquota ndo se exige ou institui nenhuma
forma nova de tributo” e que “o imposto em questdo continua sendo o mesmo e as hipdteses de
incidéncia continuam sendo as previstas na legislacdo pertinente”.

Defende a aplicabilidade plena e imediata do art. 155, § 2°, VII e VIII da Constituicdo da
Republica e que “contribuinte do ICMS ¢ qualquer pessoa fisica ou juridica envolvida em caréater de
habitualidade com a pratica de operagoes mercantis”.

Ao final, pede o desprovimento deste recurso.

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento desta apelagao.
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E o relatério.
VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso, pelo
gue passo a analisar o mérito.

Conforme relatado, pretende-se neste recurso a reforma da sentenca que julgou
improcedente pedido da ora Apelante, ao fundamento de que a cobranca do diferencial de aliquota
de ICMS encontra respaldo na Constituicdo da Reptiblica e na legislacao vigente.

Apos analise dos autos, verifico que a sentenga recorrida ndo merece reparos.

Este Egrégio Tribunal ja assentou o entendimento de que a aquisicdo de bens em outro
Estado para integrar o ativo fixo da empresa atrai a incidéncia do diferencial de aliquota do ICMS,

nos termos do art. 155, § 2°, inc. VIl e VIII da Constituigao da Reptiblica, a saber:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL
E TRIBUTARIO. COBRANGCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE
ICMS SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS BENS QUE NAO
INTEGRAM O PRODUTO FINAL. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO MANDAMUS
CONTRA LEI EM TESE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. REJEITADA. MERITO IN CASU. AQUISICAO DE BENS A
INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE DA EMPRESA. INCIDENCIA DO
DIFERENCIAL DA ALIQUOTA DE ICMS. CONSTITUICAO FEDERAL
ART. 155, § 2°, VII E VIII - NORMA CONSTITUCIONAL DE EFICACIA
PLENA. ART. 14, § 4° DECRETO N° 4.676/2001. CONSTITUICAO DO
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ESTADO DO PARA ART. 222, § 12. LEI COMPLEMENTAR N° 87/1996.
LElI ESTADUAL N° 5.530/89. ADMISSIBILIDADE DE COBRANCA. ART.
269, I, DO CPC. SUMULAS 105 STJ E 512 STF. DENEGACAO DA
SEGURANCA. CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME” (Mandado de
Seguranca n. 0000502-94.2008.8.14.0000, Rel. Des. Maria Rita Lima Xavier,
Camara Civeis Reunidas, DJ 04/02/2011).

Por outro lado, a Unica excegido reconhecida pelos Tribunais patrios quanto a cobranga do
diferencial de aliquota do ICMS em operagoes interestaduais diz respeito a empresas que atuam na

construcdo civil, o que ndo € o caso em tela, a saber:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO E REPRESSIVO. TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. CF/88, ART. 155, § 2°, VIl E VII. NORMA
CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA. ADMISSIBILIDADE DE
COBRANCA. EMPRESA AGRAVADA QUE NAO SE ENQUADRA NA
EXCECAO A COBRANCA EXAMINADA, NA MEDIDA EM QUE NAO
CONFIGURA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL. LIMINAR
CONCEDIDA DE FORMA GENERICA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DO REQUISITO AUTORIZADOR DA MEDIDA CAUTELAR DO
PERICULUM IN MORA. 1. O mandado de seguranca é remédio constitucional
voltado ao afastamento de situagdo ofensiva presente ou iminente a direito
individualizado, ndo sendo a medida liminar deferida nesta sede meio habil a
fixar regra de conduta a ser observada de forma cogente pela autoridade
impetrada, com a finalidade de se obter ordem genérica ad futurum; 2. Os
Estados podem efetuar a cobranca de diferencial de aliquotas, art. 155, § 2°,
incisos VII e VIII da CF, que, no dizer de José de Afonso da Silva, veiculam
normas constitucionais de eficacia plena. Nesse passo, a aquisicdo de

mercadorias por empresa que nao ¢ prestadora de servigos de construcdo civil,
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com fim exclusivo de serem utilizadas em suas proprias obras, esta sujeita ao
recolhimento do ICMS, pelo que ndo ha falar em violagdo aos principios da
legalidade e da tipicidade na hipotese, de vez que a cobranga possui amparo
legal. Recurso conhecido e provido — Unanime” (Agravo de Instrumento n.
0001699-89.2005.8.14.0000, Rel. Des. Maria Rita Lima Xavier, 32 Camara
Civel Isolada, DJ 24/09/2009, grifos nossos).

Na espécie, a Apelante ndao tem como atividade a atuagdo na construgao civil, pelo que o
Estado do Pard pode efetuar a cobranca do diferencial de aliquota de ICMS em razdo da aquisicao,
em outro Estado, de bens destinados ao ativo fixo da empresa.

Também ndo merece acolhida o argumento de que a Apelante ndo seria contribuinte do
ICMS, uma vez que consta do seu contrato social atividades submetida a incidéncia daquele tributo,
além de ter inscri¢ao estadual como contribuinte do ICMS.

Nesse sentido, ja assentou este Tribunal de Justica que comprovado o exercicio da atividade
comercial que gere a incidéncia do ICMS torna devida a diferenca de aliquota em razdo da

aquisi¢do de mercadoria em outro Estado, nos termos do seguinte julgado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA A UNANIMIDADE. ICMS.
PREVISAO LEGAL DE TRIBUTACAO DA ATIVIDADE. FATO GERADOR
CONFIGURADO. RECUSO IMPROVIDO. 1 A obrigagao tributaria imposta a
atividade da demandada se encontra lastreada no art. 2°, XIIl e art. 15, I1X e 83°,
ambos da lei n°® 5.530/89. 2 Restou comprovado que a apelante exerce atividade
comercial que gera tributacdo de ICMS, sendo devida, portanto, a diferenca de
aliquota decorrente da aquisicdo da mercadoria, sobretudo, em razdo da ndo
demonstracao de utilizagdo da mercadoria para fins de construgdo civil. 3
Recurso conhecido e improvido & unanimidade”. (Apelagio n. 0004971-
25.2005.8.14.0006, Rel. Des. Claudio Augusto Montalvido das Neves, 2* Camara
Civel Isolada, DJ 02/04/2004).
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Por todo o exposto, VOTO NO SENTIDO DO CONHECIMENTO E
DEPROVIMENTO DESTA APELACAO, para manter a sentenca recorrida em sua totalidade.

E como voto.
Belém, 3 de dezembro de 2018.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora
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