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PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

Acérdao n°

Processo n° 0050568-72.2013.8.14.0000

Embargos de Declaracdo em Agravo de Instrumento

Embargante: Municipio de Belém (Proc. Mun. José Alberto S. Vasconcelos —
OAB/PA - 5.888)

Embargados: Ministério Publico do Estado do Para (Promotor Justica: Waldir
Macieira da Costa Filho) e Ac6rd&o n° 181.310 (DJ. 04/10/2017)

Relatora: Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AC;AO CIVIL PUBLICA. LIMINAR
DEFERIDA. DETERMINACAO DE AQUISICAO DE
MEDICAMENTQOS, CONTRATAQAO DE PROFISSIONAIS E
AUMENTO NO NUMERO DE ATENDIMENTOS EM
CENTROS DE ATENGAO PSICOSSOCIAIS. ALEGAGAO
DE OMISSAO NO JULGADO. HIPOTESE NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART.
1.022 DO NCPC. REDISCUSSAO DAS RAZOES JA
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

| — In casu, o Juizo Monocratico deferiu pedido de liminar,
determinando ao embargante que implementasse uma série
de medidas no sentido de melhorar a prestacéo de servigos
aos usuarios no Centro de Atencdo Psicossocial Casa
Mental do Adulto — CAPS Ill e no Centro de Atencao
Psicossocial de atendimento as pessoas que fazem uso
abusivo de alcool e outras drogas — CASA AD;

Il - Tendo a decisdo embargada sido proferida de forma
fundamentada, ndo se observa qualquer dos vicios do art.
1.022 do NCPC a ensejar a oposicado dos embargos de
declaracéo;

[l - Os aclaratérios visam o0 saneamento de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou corrigir erro material, nao
podendo ser utilizado ao reexame de matéria ja apreciada
no julgado diante do inconformismo com a deciséo proferida;
IV - Embargos de Declaracdo conhecidos e improvidos.
Decisao unanime.

Vistos, etc.,

Acordam o0s Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 1% Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento aos Embargos de Declaracdo opostos, nos termos

do voto da Desembargadora Relatora.
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Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, aos cinco dias do més de novembro do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém, 05 de novembro de 2018.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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Processo n° 0050568-72.2013.8.14.0000

Embargos de Declaracdo em Agravo de Instrumento

Embargante: Municipio de Belém (Proc. Mun. José Alberto S. Vasconcelos —
OAB/PA —5.888)

Embargados: Ministério Publico do Estado do Para (Promotor Justica: Waldir
Macieira da Costa Filho) e Acordéo n° 181.310 (DJ. 04/10/2017)

Relatora: Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de Embargos de Declaragcdo com efeito modificativo (fls.
842/850) opostos pelo Municipio de Belém contra o Acorddo n°® 181.310, que
negou provimento ao agravo de instrumento interposto contra a decisédo proferida
pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda da Comarca da Capital, nos
autos da Acdao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Para,
que deferiu pedido de liminar, determinando que o0 ora embargante

implementasse as seguintes medidas:

“l. A contratacdo emergencial de mais dois médicos
psiquiatras e mais dois técnicos de enfermagem, no
prazo de 60 (sessenta) dias e de mais um terapeuta
ocupacional, mais um técnico artesdo, mais um
pedagogo, mais um nutricionista, mais um professor em
educacdao fisica em cada CAPS, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, realizando concurso no prazo maximo de 06
(seis) meses para fins de provimento destes cargos nos
CAPs;

2. Aumentar o numero de atendimentos diarios para 60
(sessenta) nos CAPs AD e lll de Saude Mental para
pacientes com transtornos mentais e dependentes
guimicos, no prazo de 60 (sessenta) dias;

3. Fornecer alimentacédo - lanche e almogo - conforme
previsto nas Portarias Ministeriais, no prazo de 30
(trinta) dias;

4. Fornecer transporte para realizacao de
atendimentos/visitas domiciliares, procedimento
necessario no servico CAPS lll e AD, com manutengao
ou aquisicao (compra ou aluguel) de novos veiculos, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias; Pag. 3 de 9
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5. Capacitacdo dos profissionais que desempenham
suas atividades no CAPS Ill e CASA AD, no prazo de 120
(cento e vinte) dias;

6. Regularizar a situacdo cadastral da CASA AD, no
prazo de 120 (cento e vinte) dias;

7. Regularizar repasse de Suprimento de Fundo as
geréncias dos dois CAPS referidos, com repasse das
verbas de forma sistematica para atender as
necessidades imediatas de manutencao e
funcionamentos dos CAPs, no prazo de 30 (trinta) dias;
8. Aquisicdo de moveis e equipamentos para os CAPs
para fins de atendimento dos pacientes, no prazo de 90
(noventa) dias;

9. Aquisicao e fornecimento continuo de medicamentos
basicos para o tratamento dos usuarios do servigo nas
duas casas (CAPS Ill Adulto e CAPS AD), a saber:
Haloperido (15mg e gotas), Carbamazepina (200mg),
Prometazina (25mg), Leovomepromazina (25mg),
Amitriptiiina (25mg), Biperideno (2mg), Fluoxetina
(20mg), Imipramina (25mg), Fenobarbital (IO0Omg).
Himiplamina (25mg), Haldol (Img), Prometazina (25mg),
Cabamezepina (200mg) e Diazepam (10 mg), no prazo de
30 (trinta) dias;

10. Providenciar receituario Padrdo e Especial para uso
no atendimento dos pacientes dos CAPs, no prazo de 90
(noventa) dias;

11. Providenciar aquisi¢cao de equipamentos de protecao
individual (EPI) para os profissionais atuantes nas duas
casas de saude referenciadas, no prazo de 90 (noventa)
dias.”

Sustenta o embargante, em sintese, a existéncia de omissdo no V.
Acorddo embargado em relacdo a analise das alegacdes de inexisténcia de
previsdo orcamentaria e invasdo da competéncia dos Poderes Executivo e

Legislativo.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, com

efeito modificativo, para sanar a omisséo apontada.

O embargado apresentou contrarrazdes aos presentes embargos as

fls. 822/823, pugnando, em resumo, pelo improvimento do recurso.

E o breve relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos de sua

admissibilidade.

Pretende o embargante que seja conferido efeito modificativo ao
Acordao n° 181.310, sob a alegacdo de que o mesmo apresenta omissoes,

conforme acima relatado.

Pois bem, reza o art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil sobre

o cabimento dos embargos de declaracao, in verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo
contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questdo sobre o
gual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.

Paragrafo uUnico. Considera-se omissa a decisao
que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente
de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1°.

Analisando o caso em testilha, em que pese 0s argumentos
apresentados pelo embargante, entendo néo existir as omissdes apontadas.

O acérdao ora embargado analisou o conjunto probatério carreado
aos autos e os fundamentos juridicos sustentados por ambas as partes, tendo se
chegado a conclusdo de que a decisdo proferida pelo Juizo Monocratico,
deferindo pedido de liminar, com as determinacées supramencionadas, foi

corretamente proferida.
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Tal decisdo colegiada restou plenamente fundamentada, inclusive

com suporte na legislacéo que trata da matéria.

N&o ha que se falar em omissédo decorrente da auséncia de analise
das alegacBes de inexisténcia de previsdo orcamentaria e invasdo da
competéncia dos Poderes Executivo e Legislativo,visto que o Acordao embargado

tratou claramente da questdo, conforme se observa, in verbis:

“(...)

Desse modo, a pessoa destituida de recurso financeiro esta
qualificada a esse atendimento pelo Poder Publico, qualquer
gue seja a esfera institucional, ndo podendo mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacéo, sob pena de
incidir, ainda que por censuravel omissdo, em (grave
comportamento inconstitucional.

Os principios da isonomia entre os administrados imp&em que
o Estado, por intermédio de todos os seus entes federativos,
cumpra com o seu dever de garantir o direito a saude, de
forma digna, em relacdo a todos que necessitam do seu auxilio
e, tratando-se de obrigacdo constitucional relativa a direito
fundamental do cidaddo n&o se pode aceitar a defesa da
limitacdo orcamentaria.

A reserva do possivel ndo configura, portanto, justificativa
para o administrador ser omisso a degradacdo da dignidade
da pessoa humana. A escusa da limitacdo de recursos
orcamentarios frequentemente é usada para justificar a opcéao
da administracdo pelas suas prioridades particulares em vez
daquelas estatuidas na Constituicdo e nas leis, sobrepondo o
interesse pessoal as necessidades mais urgentes da
coletividade.

N&o basta, portanto, que o Estado meramente proclame o
reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que,
alem da simples declaragcdo constitucional desse direito, seja
ele integralmente respeitado e plenamente garantido,
especialmente naqueles casos em que o direito, como a
saude, qualifica-se como prerrogativa juridica de que decorre
o poder do cidadao de exigir do Estado a implementacéo de
prestacdes positivas impostas pelo préprio ordenamento
constitucional.

Quanto a gquestdo da invasdo da competéncia dos Poderes
Executivo e Legislativo, suscitada pelo agravante, esta néo
pode prosperar, pois o Poder Judiciario ndo deve compactuar
com o proceder dos Entes Publicos que se omitem na
efetivac@o das garantias constitucionais, in casu, a saude.
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Salienta-se que o Judiciario tem o dever de fazer cumprir as
normas toda vez que a este for requerido, ndo se configurando
violagc&o ao principio da separacdo dos poderes.

Ha que ser pontuado, nesse particular, que ndo ha que se falar
em qualquer intrusdo indevida do Poder Judiciario na esfera
reservada ao poder Executivo, conforme que fazer crer o
agravante. E que, quando se esta diante de uma grave violag&o
a direito fundamental gualificada por omissao
constitucionalmente relevante, a qual inclusive ja se perpetua
por longo periodo de tempo, conforme é o caso dos autos,
vem o Supremo Tribunal Federal afirmando de forma reiterada
gue o comportamento afirmativo do Poder Judiciario em tais
situacbes € plenamente justificado, a medida em que apenas
estar-se a fazer prevalecer a primazia da Constituicdo da
Republica, muitas vezes olvidada em seus preceitos mais
sensiveis em razao de pura, simples e conveniente omissédo do
Poder Publico em efetivamente tornar concretas as politicas
publicas em tempo razoavel/aceitavel.

Quanto ao que se refere a limitagdo financeira e orcamentaria
e suscitada pelo Municipio agravante, vez que para o
cumprimento da obrigacdo deveriam estar prevista em lei
orcamentaria, vislumbro que o agravante invoca em seu favor
a teoria da reserva do possivel, para se eximir em executar a
obrigacéo determinada, visto que sua realizacao traria prejuizo
ao erario do Municipio de Belém.

Veja-se que a tutela que ora se garante diz respeito aos
servicos de saude ja existentes, a respeito dos quais o
Municipio tem obrigacdo de zelo e manutencdo, inclusive
gerindo seu orcamento para esse fim.

Portanto ndo se esta aqui a criar nova obrigacdo ao agravante,
sendo aquela ja decorrente de Lei. Em verdade, o orgcamento
municipal ja deveria ter contemplado os recursos para as
acdes que ora se impdem.

O fornecimento de medicamentos, alimentacao, aquisicdo de
moveis, equipamentos de protecdo individual, contratacéo de
profissionais trata-se de questdo de saude publica por se
tratar de medida para a garantia de que os administrados
tenham acesso ao minimo existencial, ndo podendo, portanto,
prevalecer a teoria da reserva do possivel sobre o direito a
vida e a dignidade da pessoa humana.

(-..)"
Diante do exposto, ndo se esta diante de qualquer omisséao,
conforme afirma o embargante, tendo sido a matéria ventilada sido enfrentada no

mandamus e decidida com clareza. Pag. 7 de 9
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Verifica-se que pretende o embargante, na verdade, uma nova
analise da matéria versada nos autos, o que se afigura inoportuno na presente

fase processual.

Caso a decisao tenha fugido aos interesses do embargante, outro é

0 recurso apropriado para se insurgir, e nao através de embargos declaratorios.

Em reforgo desse entendimento, transcrevo os seguintes arestos do

colendo Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DE OMISSOES. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DA LIDE EM SEDE DE
ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Os embargos de
declaracdo tém por objetivo sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdao na
decisdo embargada (CPC/2015, art. 1.022),
sendo, portanto, inadmissiveis para rediscutir
guestdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, a fim
de promover novo julgamento da lide. 3. A
titulo de omissdo, a pretensdo da ora
embargante € provocar o rejulgamento que lhe
foi desfavoravel, o que nao é viavel em sede
de embargos de declaracdo. 2 e 4. Omissis.
(EDcl no Agint no AREsp 471597/RJ; Quarta
Turma; Rel. Min. Raul Araujo; j. em 06/06/2017; p
em DJe 20/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
QUALQUER DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os embargos
de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver na decisdo obscuridade, contradicéo,
omisséo ou erro material, consoante dispfe o
art. 1.022 do CPC/2015. 2. No caso concreto,
ndo se constatam os vicios alegados pelaag. 8 de9
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parte embargante, que busca rediscutir
matéria devidamente examinada pela deciséo
embargada, o que é incabivel nos embargos
declaratorios. 3, 4 e 5. Omissis. (EDcl no Agint
nos EDcl no AREsp 310944/SP; Quarta Turma;
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; j. em
16/05/2017; p em DJe 22/05/2017)"

Ante o exposto, nos termos da fundamentagdo, ndo havendo
qualguer omissdo a ser sanada no acérddao guerreado, conheco e nego
provimento aos Embargos de Declaracdo opostos pelo Municipio de Belém.

E o voto.

Belém, 05 de novembro de 2018.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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