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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO N° 0015767-62.2015.8.14.0301

APELANTE: GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES SA
ADVOGADO: CELSO ROBERTO DE MIRANDA RIBEIRO
APELADO: OSWALDO LUIZ BATISTA DE MIRANDA

ADVOGADO: MARCUS VINICIUS SOUSA DOS SANTOS
RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel, interposto por GOL LINHAS AEREAS
INTELIGENTES S/A, nos autos de Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c pedido liminar e
Indenizacdo por Danos Materiais, proposta por OSWALDO LUIZ BATISTA DE
MIRANDA BARBOSA.

Constadainicial que: 1) o autor adquiriu com arequerida 02(duas) passagens agreas para 0
trecho Belém/Punta Cana/Belém, com ida marcada para o dia 15.12.2015 e retorno no dia
22.12.2015; 2) que as passagens foram adquiridas pelo programa de milhas, e as taxas de
embarque pagas com cartéo de credito, do qual recebeu de imediato a mensagem via SMS
da operadora do cartdo, confirmando o pagamento; 3) que em contato posterior com a
empresa, tomou conhecimento de que os bilhetes ndo tinham sido confirmados, tendo sido o
valor debitado no cartdo estornado, sem qualquer justificativa; 4) que tentou entrar em
contato com a ré por varios meios, no intuito de pagar novamente as taxas, validando as
passagens, sem qualquer retorno eficaz da ré; 5)que sofreu inUmeros prejuizos com o
descaso da ré, uma vez que ja havia marcado férias, reservado hotel e adquirido passeios
para a viagem. Diante do total descaso da demandada, requereu, inicialmente, a concessao
de medida liminar no sentido de manter ativos os bilhetes de passagem para as datas
programadas, e, no mérito, a condenacdo da ré ao pagamento de danos morais, em valor
estimado pelo juizo.

Contestacdo apresentada intempestivamente as fls. 23/37, conforme certiddo de fl. 62.

Decisdo liminar as fls. 63/70, onde a magistrada de piso, declarando invertido o 6nus da
prova, deferiu o pedido liminar, para manter ativas as passagens aéreas de n° 127
00269546757, adquiridas pelo autor no site da GOL, mediante o pagamento das taxas de
embarque, devendo a requerida emitir guias para respectivo pagamento. Dessa decisao foi
interposto agravo de instrumento, que teve efeito suspensivo negado, conforme informagéo
Nos autos.

Em decisdo de fl. 116, foi decretada a revelia da demandada, designado
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audiéncia de conciliacdo, que restou infrutifera.

Peticdo dare as fls. 119/20, informando o cumprimento da liminar e emisséo de novas
passagens ao autor. A fl. 125, informa o autor que dirigiu-se a0 aeroporto para embarcar na
data prevista, sendo surpreendido com a informacéo de que a passagem havia sido
novamente cancelada, o que impossibilitou seu embarque.

Sentenca prolatada as fls. 140/146, onde o magistrado, inicialmente, rejeita a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pela requerida. No mérito, considerando os fatos e elementos
probatorios dos autos, e aplicando as regras do CDC acerca da inversdo do 6nus da prova:
1) Julgou procedente a obrigacao de fazer, porém, em decorréncia da impossibilidade da
obtencdo de resultado prético equivalente, em face do cancelamento e perda da viagem,
converteu a obrigacdo em perdas e danos, devendo o valor ser apurado em liquidagdo de
sentenca; 2) Condenou a ré a pagar danos morais fixados em R$ 50.000,00 ( cinquenta mil
reais); 3) confirmou a multa aplicada pelo descumprimento da tutela de urgéncia; 4)
condenou a ré ao pagamento de custas e honorarios, arbitrados em 20% sobre o valor da
condenagao.

Recurso de apelacéo interposto as fls. 147/157, onde requer o apelante a reforma da
sentenca, aos seguintes argumentos: 1) AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CIA.
AEREA, PELO CANCELAMENTO DA PASSAGEM EM DECORRENCIA DO NAO
PAGAMENTO DA TAXA DE EMBARQUE: aduz, nesse sentido, que as passagens
inicialmente adquiridas pelo autor foram canceladas em razdo de a operadora do cart&o néo
ter autorizado o débito das taxas de embarque, sendo assim as passagens automaticamente
canceladas; 2) NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DA APELANTE
QUANTO A ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR, TENDO TOMADO
CIENCIA DO FATO SOMENTE EM AUDIENCIA: Alega que, apds cumprir aliminar e
emitir novas passagens, foi surpreendida em audiéncia com a informacg&o de suposto
descumprimento da liminar, através de peti¢do do autor direcionada ao juizo. Ocorre que
nado teve conhecimento desse fato, sendo surpreendido em audiéncia ja com a atribuicédo de
multa, em total cerceamento de defesa; 3) QUE NAO PODE SER ATRIBUIDA
RESPONSABILIDADE AO APELANTE TANTO NO CANCELAMENTO DAS
PRIMEIRAS PASSAGENS ( 0 que se deu em razdo da recusa do cartdo em processar 0
valor das taxas de embarque), QUANTO NO CANCELAMENTO DAS PASSAGENS
EMITIDAS POR FORCA DA LIMINAR ( eis que o cancelamento teria sido feito pelo
proprio autor); 4) IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DO DANO MORAL —
meros aborrecimentos; 5) NECESSIDADE DE REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO, em ultima hip6tese. Requer, assim, o provimento do recurso, com total
reforma da sentenca de piso, afastando as condenacfes aplicadas, ou, subsidiariamente, a
reducdo do quantum indenizatério.

Contrarrazoes as fls. 162/166.

E o relatério.
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VOTO:
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

O presente apelo traz diversos questionamentos em seu recurso, narrados de maneira
aleatdria, e que serdo aqui tratados por itens, no intuito de facilitar aos pares a compreensao
da matéria.

1) PRELIMINARMENTE, traz o recorrente alguns esclarecimentos relativos ao pedido de
retificagdo do polo passivo — llegitimidade de parte: sustenta o autor a ilegitimidade da
VRG Linhas Aéreas Inteligentes S/A, uma vez que a transacdo realizada pelo autor, bem
como todos os fatos alegados nos autos, decorreram de uma relagdo contratual realizada
com pessoa juridica distinta da ré, ou segja, SMILES S/A.

Nesse aspecto, observo que referida questdo ja foi suficientemente tratada, sendo objeto de
agravo de instrumento nos autos, que transitou em julgado na data de 04.05.2016, e que
possui a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO- PROCESSUAL CIVIL — ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — RECONHECIDA
A LEGITIMIDADE PASSIVA DAS EMPRESAS GOL LINHAS AEREAS
INTELIGENTES S.A. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM A SMILE S/A.
TEORIA DA APARENCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
1. . A jurisprudéncia é pacifica ao em definir que a empresa Gol Linhas Aéreas Inteligentes
S/A, VRG Linhas Aéreas Inteligentes S/A e Smile S/A séo empresas solidérias, em razéo do
regime de parceria em que trabalham
2. Pela teoria da aparéncia se aproveitam os efeitos possiveis dos atos praticados,
reconhecendo-se a eficécia a situagbes meramente aparentes que ndo podem ser ignoradas.
3. A unanimidade, recurso de apelaciio conhecido e desprovido.

(Ag. 00438086920158140000 —julg. 23.11.2015 — Rel. Des. Leonardo Tavares)

Assim, confirmada a solidariedade entre as pessoas juridicas, despicienda se torna a
discussdo acerca da responsabilidade de uma ou outra acerca dos fatos narrados nesta ag&o.

Preliminar rejeitada.

2) AINDA EM PRELIMINAR, SUSTENTA NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTI MAC}AO DA APELANTE QUANTO A ALEGAQAO DE DESCUMPRIMENTO DA
LIMINAR, fato do qual s6 tomou conhecimento por ocasido da audiéncia de conciliagéo,
guando |he foi atribuida a multa por descumprimento, que foi informado pelo autor através
de peticdo nos autos, da qual o réu ndo teve ciéncia.

Nesse aspecto, cumpre ressaltar que arequeridafoi intimada da liminar
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concedida na data de 30.05.2015, tendo peticionado ao juizo na data de 07.08.2015 (fl.
105), informando que aliminar teria sido cumprida, e que novas passagens foram emitidas
em favor do autor, para a data inicialmente programada. Na ocasido, pediu que 0 juizo
deixasse de aplicar a multa cominada, esclarecendo que as taxas de embarque das novas
passagens poderiam ser pagas por ocasido do embarque, ou por cartdo de crédito.

Na data de 17.12.2015, peticionou o autor novamente nos autos, informando que, apos
deferimento de liminar e peticdo do réu informando que as passagens tinham sido emitidas,
o requerente dirigiu-se ao aeroporto para fazer a viagem, porém, teve a infeliz noticia de
gue sua passagem estava cancelada. Requereu, assim, a aplicacéo da multa estipulada.

Na sequéncia, audiéncia realizada em 18.02.2016, - onde alega o0 apelante ter tomado
conhecimento no alegado descumprimento da liminar -, de onde sustenta entdo a existéncia
de nulidade, em razdo de néo ter sido informado antes de tal fato, o que, no seu entender,
caracterizaria cerceamento de defesa.

O argumento do autor ndo tem razéo de ser.

Uma vez sendo cominada multa para o caso de descumprimento da liminar, e sendo
informado pelo recorrente o cumprimento da medida, cabia a este cercar-se de todos os
meios a fim de averiguar a concretizacdo da determinacao judicial, ou seja, o efetivo
embarque do passageiro e sua acompanhante, quando entdo estaria ef etivamente cumprida a
medida.

N&o pode aegar desconhecimento de tal fato, qual sgja, 0 novo cancelamento das passagens.
Assim, sua ndo intimagéo acerca da aplicacéo da multa em nenhuma hipétese caracteriza
cerceamento de defesa. Até mesmo porque, inconformado, cabia a este recorrer da
deliberacéo do juizo, o que ndo fez, limitando-se a peticionar novamente ao juizo, tentando
inverter a situagéao, atribuindo a responsabilidade do novo cancelamento ao autor,
novamente.

Preliminar rejeitada.

MERITO:

3) Auséncia de responsabilidade da Companhia Aérea pelo cancelamento das passagens
inicialmente emitidas, o que se deu em razéo na recusa de processamento do pagamento das
taxas de embarque pela operadora do cartdo de crédito do autor.

A aegacdo também ndo se sustenta.

Sendo aplicada pelo magistrado de piso a inversdo do 6nus da prova, cabia ao requerido a

comprovacdo da recusa de autorizacdo pela operadora do cartéo, o que ndo foi feito por
este, que se limitou a alegar aleatoriamente
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tal fato, sem nada comprovar.

O autor, ao contrario, trouxe junto ainicia (fl. 14), cdpia da mensagem SM S recebida apds
a aprovacdo do pagamento das taxas de embarque pelo cartdo. Se houve cancelamento e
estorno desse valor, cabia ao requerido comprovar, e este ndo o fez.

4) Liminar cumprida. Novas passagens emitidas. Cancelamento realizado pelo autor:

Nesse aspecto, sustenta que fora o proprio autor quem solicitou o cancelamento das novas
passagens, - emitidas por forca de liminar-, e que é o proprio sistema quem realiza tais
operagOes automaticamente, ndo devendo a empresa interferir na manifestagdo de vontade
da outra parte.

A alegacdo do recorrente beira o absurdo, ei's que 0 mesmo tudo alega, mas nada comprova.
Em seu amparo, traz apenas prints de telas do sistema interno da Companhia Aérea, com
uma infinidade de cédigos indecifraveis por quem nédo opera 0 sistema, com isso
TENTANDO PROVAR que o segundo cancelamento fora feito pela mesma pessoa que
adquiriu as primeiras passagens, ou seja, o autor, por eles identificado pelo codigo
svesmi06. 1sso, mais uma vez, nada comproval!

O que se conclui disso tudo € o total desrespeito da apelante/requerida com o consumidor,
tentando de todas as maneiras desviar sua responsabilidade por um fato que, quer por falha
do sistema, quer por falha humana, trouxe prejuizos ao consumidor que ultrapassam, de
forma indubitével, a esfera do mero aborrecimento.

5) Impossibilidade de caracterizacdo do dano moral: Sustenta o recorrente que os fatos
narrados na peca inicial, quando muito, devem ser caracterizado como meros
aborrecimentos.

Diante de tudo o que jafoi exposto, referida alegacao dispensa maiores comentarios.

Consta dos autos que o autor planejou a viagem em questo, com sua esposa, Com quase um
ano de antecedéncia: marcou férias, comprou passagens, reservou hotel e adquiriu passeios,
tudo isso comprovado nos autos. E ao invés de um ano de expectativa com o passeio, teve
em troca um ano de angUstia, estresse, processo judicial e ainfindavel tentativa de resolver
o problema e ter, finalmente, suas merecidas férias, que restaram obstadas novamente no
balcéo de embarque, em raz&o de novo cancelamento de passagens feito pela requerida.

Conforme bem observado pelo magistrado sentenciante, a requerida agiu de forma

irresponsavel, descuidada, desrespeitosa e abusiva na conducdo da questdo trazida a baila do
judiciario, 0 que causou ao requerente, dentre outros prejuizos, os aegados danos morais
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6) Reducdo do quantum indenizatério.
Nesse Ultimo aspecto, é guardada razéo ao apelante.

Muito embora claramente configurado o abalo moral sofrido pelo autor, entendo que o valor
arbitrado pelo magistrado sentenciante mostra-se fora dos limites da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como do que vem decidindo a jurisprudéncia patria em situactes
semel hantes.

Uma vez ocorrido o dano moral, aindenizacéo deve levar em consideracéo a suaintensidade
e deve ser fixada com base em critérios legais e doutrinarios, cujos limites vém sendo
adotados pela jurisprudéncia dominante, a fim de evitar abusos e eventual enriquecimento
ilicito.

Na situacdo explicitada nos autos, entendo que o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
melhor atende a esses critérios, razdo pela qual o reduzo para esse montante.

CONCLUSAOQ:

Diante de todo o0 exposto, considerados 0s aspectos constantes dos autos, e analisados
todos os questionamentos trazidos pela parte recorrente no presente apelo, concluo por
CONHECER DO RECURSO, REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO MERITO, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, TAO SOMENTE NO SENTIDO DE REDUZIR OS
DANOS MORAIS PARA O MONTANTE DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), mantendo
a sentenca recorrida em todos os demai s aspectos.

E o voto.

Belém, de de 2018.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

GABINETE DA DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 22 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO N° 0015767-62.2015.8.14.0301

APELANTE: GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES SA

ADVOGADO: CELSO ROBERTO DE MIRANDA RIBEIRO

APELADO: OSWALDO LUIZ BATISTA DE MIRANDA

ADVOGADO: MARCUS VINICIUS SOUSA DOS SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUTOR QUE ADQUIRIU
PASSAGENS AEREAS PARA VIAGEM DE FERIAS, QUE RESTARAM
FRUSTRADAS PELO CANCELAMENTO INDEVIDO DAS PASSAGENS PELA
COMPANHIA AEREA, SEM NENHUMA RAZAO ESPECIFICA. AUTOR QUE JA
HAVIA MARCADO FERIAS, ADQUIRIDO PASSEIOS E RESERVADO HOTEL.
DIVERSAS TENTATIVAS DE RESOLVER AMIGAVELMENTE A QUESTAO, SEM
EXITO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA, CONVERTENDO
A ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS (A SER APURADO
EM LIQUIDACAO), E DANOS MORAIS FIXADOS EM R$ 50.000,00 (CINQUENTA
MIL REAIS). APELACAO QUE SUSTENTA PRELIMINARES. REJEITADAS.
MERITO: PARCIAL PROCEDENCIA, PARA REDUZIR OS DANOS MORAIS PARA?9. 7 de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:

CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I ALAREEA AR L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00157676220158140301
& BELEM , IR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180457420728

ACORDAO - DOC: 20180457420728 N° 197922

|- PRELIMINAR: NECESSIDADE DE RETIFICACAO DO POLO PASSIVO, PARA
CONSTAR NELE SMILES S/A. REJEITADA. A jurisprudéncia é pacifica ao definir que a
empresa GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S/A, VRG LINHAS AEREAS
INTELIGENTES e SMILES S/A sdo empresas solidarias, em razéo do regime de parceria
em que trabalham. Precedentes do Tribunal.

|I- PRELIMINAR: NUNIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO APELANTE
QUANTO A ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR: Rejeitada. Uma vez
sendo cominada multa para o caso de descumprimento da liminar, cabia ao requerido cercar-
se de todos os meios a fim de averiguar a concretizacdo da determinagéo judicial, que erao
embarque do passageiro. N&o o tendo feito, ndo pode alegar desconhecimento, eis que
estava ciente sobre a cominagéo de multa por decumprimento.

I11- MERITO: 1) Auséncia de responsabilidade da companhia aérea pelo cancelamento das
passagens inicialmente emitidas, o que ocorreu por recusa do cartdo de crédito. Rejeitada.
Inversdo do 6nus da prova. Afirmagdo ndo comprovada; 2) Novas passagens emitidas por
forca de liminar, e canceladas pelo proprio autor. Rejeitada. Situagcdo ndo comprovada pela
ré; 3) Nao caracterizacdo do dano moral. Rejeitada. arequerida agiu de forma irresponsavel
, descuidada, desrespeitosa e abusiva na conducdo da questdo trazida a baila do judiciério, o
gue causou ao requerente, dentre outros prejuizos, os alegados danos morais. 4) Valor da
indenizacdo: Vaor reduzido para R$ 10.000,00 (dez mil reais); aindenizacéo deve levar em
conta a suaintensidade e deve ser fixada em critérios legais e doutrinarias. Vaor que melhor
sopesatais critérios.

|V- CONCLUSAO: Recurso conhecido, rejeitadas as preliminares e parcialmente provido
guanto ao mérito, parareduzir aindenizacdo para R$ 10.000,00 (dez mil reais), mantendo-se
a sentenca recorrida nos demais aspectos.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes das 22 Turma de Direito
Privado do TJ/PA, a unanimidade, EM CONHECER DO RECURSO, DANDO-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto relator.

29 2@ Sessdo Ordinaria da 22 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado do Pard, realizada no dia 06 de novembro de 2018. Turma: Gleide Pereira de
Moura, Juiz Gonzaga da Costa Neto e Ednéa de Oliveira Tavares.

DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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