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AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROCESSO N° 0006326-19.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA DO ESTADO: LUCIANA CRISTINA BRITO - OAB/PA N°24.710 B
AGRAVADO: VILMAR AMORIM PINHEIRO

ADVOGADO: SUSANA HOYOS DE JESUS — OAB/PA N° 11.256 (DEFENSOR
PUBLICO)

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PACIENTE PORTADOR DE CANCER
CEREBRAL. DIREITO A VIDA E A SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. DEFERIDA LIMINAR. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PRELIMINAR REJEITADA. ARGUICAO DE IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO POLO
PASSIVO. AFASTADA. ALEGACAO DE NAO OBSERVANCIA AO PRINCIiPIO DA
UNIVERSALIDADE A SAUDE. AFASTADA. ARGUICAO DE IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO
DO JUDICIARIO. AFASTADA. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE PERICULUM IN MORA INVERSO.
NAO OCORRENCIA. MULTA DIARIA LIMITADA EM CONFORMIDADE COM OS OBJETIVOS
LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO E PARCIALMENTE ROVIDO.

I- Agravo de Instrumento que versa sobre decisdo do juizo de 1° Grau que concedeu liminar, determinando que
o Estado do Paréa fornega medicamento necessario ao tratamento de paciente portador de cancer cerebral, sob
pena de multa diéria fixada no montante de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada a R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

I1- Compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos medicamentos, equipamentos (materiais)
e tratamentos médicos necessarios a protecdo da vida e da salde do individuo, independentemente da esfera
governamental, observado ao disposto nos artigos 23, Il, e 196 da Constituicdo Federal/1988. Assim,
improcede o argumento do Estado do Para quanto a ilegitimidade passiva para figurar na lide, haja vista a
responsabilidade dos entes federados no caso de tratamento médico ser solidéaria.

[11- Incube, portanto, ao Magistrado determinar a emenda da inicial quando esta ndo conter os requisitos
exigidos no art. 319 e 320 do Diploma Processual vigente, intimando a parte autora para emenda-la no prazo
de 15 (quinze dias). No caso em apreco, compreende-se que é direito subjetivo do autor emendar ainicia afim
derestringir o polo passivo dalide, conforme preconizao art. 321 daLei Processua Civil.

IV- O principio da universalidade a salide, consagrado no art. 196 da Carta Magna, determina que 0s Servigos
sociais direcionados a assegurar a sallde da populagéo devem ser acessiveis a toda comunidade, isto €, aos
cidadaos assim considerados individualmente. Logo, o Agravado, enquanto membro social, tem direito ao
atendimento médico-hospitalar indispensavel ao seu bem-estar fisico e mental. Nesse particular, a melhor
interpretagdo do artigo 196 da Carta Magna € a que defende os interesses da coletividade ampliando os
instrumentos e meios da parte obter o efetivo acesso a salde, de modo a se promover a prestacdo mais
adequada e €ficiente possivel. Com efeito, ndo cabe ao Poder Plblico se esquivar de prestar os servigos de
assisténcia médica e material, dado que é encarregado de viabilizar 0 acesso universal dos cidadéos a salide.
V- O Poder Judiciario tem papel decisivo na correcéo de distorgdes causadas pela auséncia de politicas
publicas, face a omissdo estatal quando da garantia de direitos fundamentais. O Poder Judiciério, ao determinar
gue o Estado e/ou 0 Municipio cumpra com sua obrigacdo de garantir o direito a salide a todos os cidadaos,
seja por meio de realizacdo de cirurgias, seja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros
insumos, ndo extrapola sua competéncia, eis que tdo somente cumpre com sua funcéo de proteger os direitos
fundamentais do cidad&o.

VI- A ndo producéo do periculum in mora inverso deve ser um pressuposto inafastavel para a decisdo pela
concessdo da medida liminar, uma vez que em nenhuma hipétese € licito
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salvaguardar o interesse de uma parte em detrimento a outra. Em contrapartida, existem basicamente dois
interesses em jogo: o direito avida e o interesse publico quando do equilibrio orcamentério do Ente Estadual.
Entre os mesmos, dentro de um principio de razoabilidade e proporcionalidade, indubitavelmente opto por
resguardar o primeiro.

VII- In caso, 0 agravante insurge-se contra a fixagao de astreintes pelo juizo a quo, por entender abusivo o valor
de R$ 1.000,00 (um mil reais) até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais). Partindo das primicias das
primicias de que a multa arbitrada deixa de ter o carédter coercitivo e passa a ensgjar o locupletamento da parte,
deve ter seu valor controlado pelo Judiciario, na forma como recomendada pelo art. 537, § 1°, inciso | do
CPC/2015, alimitag8o da multa diaria no valor de até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), € medida que se
impde.

VIII- Por todo exposto, conhego do recurso, e no mérito, dou parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo Estado do Pard, mantendo a multa diariaem R$ 1.000,00 (um mil reais), porém limitando até
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo a decisdo agravada nos demais termos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, en CONHECER DO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO E DAR PARCIAL, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenério da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos cinco
dias do més de novembro do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.
Belém, 05 de novembro de 2018.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

RELATORIO
Trata-se de Agravo De Instrumento Com Pedido De Efeito Suspensivo interposto pelo
ESTADO DO PARA, contra decis3o interlocutéria proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara
Civel e Empresarial de Benevides, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA (Processo n° 0005873.58.2016.8.14.0097),

gjuizada por VILMAR AMORIM PINHEIRO, que deferiu aliminar, nos seguintes termos:
Presentes, portanto, suficientemente, os requisitos legais da probabilidade do direito e do perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo, além do fato de padecer, o Sr. VILMAR AMORIM PINHEIRO, com
doenca grave (fl. 13), o querefor¢ca o cardter de ABSOLUTA PRIORIDADE inerente ao feito, por for¢ado art.
1.048, 1, do NCPC. EX POSITIS, e com fundamento nos arts. 300, 497 e ss, do Novo Cadigo de Processo
Civil, concedo liminarmente a tutela pleiteada, pelo que DETERMINO aintimagio do ESTADO DO PARA,
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para que viabilize no prazo improrrogavel de 72h (setenta e duas horas) corridas, o fornecimento dos
medicamentos necessarios ao tratamento do Sr. VILMAR AMORIM PINHEIRO, constantes na peca
vestibular, e devidamente relacionado nafl. 13, enquanto deles o interessado necessitar. RESSALTO que o
fornecimento sera as expensas do Estado do Para e sem quaisquer 6nus para o Autor e/ou sua familia.
SALIENTE-SE que o descumprimento da presente determinacgéo, além de configurar crime de desobediéncia
(previsto no art. 330, do Cdodigo Penal), acarretara em multa (astreintes) diéria arbitrada no montante de
R$1.000,00 (um mil reais), limitado a R$100.000,00 (cem mil reais), devendo o montante ser revertido para o
tratamento do Sr. VILMAR AMORIM PINHEIRO, com fulcro no art. 537, do NCPC. Intimem-se as partes
para que comparegam a audiéncia de conciliagdo/mediacdo, designada para o dia 16.08.2017, as 10:10h, com
antecedéncia minima de 20 (vinte) dias Uteis da data, observadas as demais disposic¢des do art. 334, e ss, do
NCPC. Consigne-se que, em nédo havendo composicéo, decorrera da data da audiéncia o prazo de 30 (trinta)
dias para contestar, sob pena de revelia e confissdo. Diligencie-se com PRIORIDADE por se tratar de
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Expega-se 0 necessario, restando autorizado o cumprimento por
intermédio de Oficial de Justica, inclusive plantonista, com os favores do art. 255, do NCPC.

Insurge-se 0 Agravante conta a decisdo que determinou liminarmente que o Estado do Para
forneca os medicamentos necessarios ao tratamento de paciente diagnosticado com cancer
cerebral, sob pena de multa didria no montante de R$1.000,00 (um mil reais), limitado a
R$100.000,00 (cem mil reais.

Em razbes recursais, (fls. 02/17) alega o agravante preliminarmente a ilegitimidade passiva,
em raz&o do agravado ser assistido pelo Plano de Assisténcia a Saude dos Servidores
Pablicos do Estado do Para e pelo fato do pedido médico, para arealizacdo do tratamento do
paciente, ter sido direcionado ao IASEP — Instituto de Assisténcia dos Servidores do Estado
do Parg, devendo o mesmo custear o procedimento médico pleiteado. Igualmente sustenta a
impossibilidade alteragdo do polo passivo da demanda de oficio.

No mérito, defende que a forma pela qual o Poder Publico deve garantir o direito a salide
esta qualquer atuacdo nesse sentido deve ser realizado de forma global e n&o individual,
devendo, ainda, atender os planos or¢camentarios tracados na Constituicao Federal.
Ademais, alega que a canalizagdo para situacdes individualizadas independentemente do
valor a ser destinado fere o espirito das normas constitucionais, que € o de propiciar 0 acesso
universal e igualitario as acdes e servicos de salde, previamente planejados de forma a
satisfazer as necessidades da populacgéo.

Alega que a concessao da liminar pleiteada, para que o Estado do Para forneca o
medicamento pretendido na inicial estd desatendendo os principios constitucionais que
tratam da salde, especialmente, o principio da universalidade.

Sustenta que as politicas publicas de salide ndo podem ser resolvidas pelo poder judiciério,
sob pena de violagdo do pacto federativo.

Informa que n&o pode haver imposic¢éo de multa diaria em desfavor do poder publico e que
o valor da astreinte fixada pelo juizo a quo € exorbitante.

Nesses termos, requereu a concessao do efeito suspensivo.

Da analise do efeito suspensivo pleiteado pelo Agravante, (fls.69/72) indeferi o pedido de
sua aplicagdo ao recurso, e intimel 0 Agravado para, querendo, apresentar contrarrazdes no
prazo de 15 (quinze) dias.

Devidamente o Agravado apresentou contrarrazoes as fls. 74/92
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argumentando que a decisdo agravada ndo merece reparo de modo que deve-se negar
provimento ao agravo de instrumento.

Encaminhados os autos ao Org&do Ministerial, o eminente Procurador de Justica, Dr.
Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves exarou o parecer de fls. 94-97, opinando pela
Conhecimento e Desprovimento do presente recurso.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, recebo o presente Agravo de Instrumento, nos
termos do art. 1.015 do Novo Codigo de Processo Civil.

Avaliados 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos pelo agravante,
tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituic¢éo regular do
feito até aqui, razéo pela qual conheco do recurso, e passo a proferir voto.
PRELIMINAR

Ilegitimidade Passiva do Estado do Para

Cumpre destacar, inicialmente, quanto a preliminar de ilegitimidade passiva levantada pelo
Agravante, que atribui ao |ASEP (Instituto de Assisténcia aos Servidores Publicos do Estado
do Para) a responsabilidade pelo tratamento requerido.

A respeito do tema, entendo que compete aos entes federados, solidariamente, o
fornecimento dos medicamentos, equipamentos (materiais) e tratamentos medicos
necessarios a protecéo da vida e da saude do individuo, independentemente da esfera
governamental, observado ao disposto nos artigos 23, Il, e 196 da Constituicéo

Federal/1988:
Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(..)
Il - cuidar da salide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;
Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdémicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servicos
para sua promocao, protecdo e recuperacéo.

Sob o tema, o eminente Ministro GILMAR FERREIRA MENDES ao comentar a
histérica ADPF n° 45, em sua obra Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicao,

Sao Paulo, 2011, pag. 711, assim doutrinou:

Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacao dos servi¢os de saude com plena
discricionariedade, hgja vista a existéncia de politicas governamentais j& implementadas que o vinculam. Nesse
sentido, o Judiciério, ao impor a satisfagédo do direito a salide no caso concreto, em um ndmero significativo de
hipoteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.

A competéncia comum dos entes federados de prestacéo a salde ndo se afasta pela
descentralizagéo dos servicos e das agbes do Sistema Unico de Salde, ja que se impde ao
Poder Publico realizar todas as medidas necessarias a preservacdo da garantia constitucional
a salde.

Nesse sentido, invoco jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO
IMPROVIDO.
| - O Supremo Tribunal Federal, em sua composic¢éo plena, no julgamento da Suspenséo de Seguranga 3.355-
AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a obrigac&o dos entes da
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federagcdo no que tange ao dever fundamental de prestacdo de salide € solidéria.

Il - Ao contrario do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade ndo sera discutida no RE 566.471-

RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

I11 - Agravo regimental improvido.

(A1 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)
No mesmo sentido, o Col. STJ, em brilhante voto do eminente Min. Humberto

Martins, assim decidiu, in verbis:

A realizacdo dos Direitos Fundamentais ndo € opgéo do governante, ndo é resultado de um juizo discricionério

nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estdo

intimamente ligados a dignidade humana néo podem ser limitados em razéo da escassez quando esta € fruto

das escolhas do administrador" (REsp 1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe

29/04/2010).

Assim, improcede 0 argumento do Estado do Para quanto ailegitimidade passiva para
figurar na lide, haja vista a responsabilidade dos entes federados no caso de tratamento
meédico ser solidaria.

Diante do exposto, REJEITO a preliminar arguida de ilegitimidade passiva.

MERITO

Precipuamente, frise-se que a salde é direito fundamental a ser resguardado pelo Estado,
entendido aqui no seu sentido amplo como todos os entes politicos.

Defende o Agravante que a escolha do demandado nalide é atribuicdo pertinente somente a
parte autora, de modo que o0 magistrado ao determinar a emenda da inicial facultando a
autora a correcdo do polo passivo, agiu de oficio.

Contudo, n&o vislumbro nulidade da deciséo.

Ora, para que 0 processo possa desenvolver-se regularmente € imprescindivel que a
demanda tenha sido formulada adequadamente. Destarte a demanda d& inicio ao exercicio
do direito de acéo, praticado mediante peticéo inicial, nesse sentido, a lei exige que toda
exordial preencha os requisitos indispensaveis expressos no art. 319 e 320 do CPC, de modo
gue, afaltade algum requisito implica airregularidade formal da demanda, sendo necessério
propiciar ao demandante a oportunidade para sanar o vicio.

Incube, portanto, ao Magistrado determinar a emenda dainicial quando esta ndo conter os
requisitos exigidos no art. 319 e 320 do Diploma Processual vigente, intimando a parte
autora para emenda-la no prazo de 15 (quinze dias).

No caso em apreco, compreende-se que é direito subjetivo do autor emendar a inicial afim
de restringir o polo passivo da lide, conforme preconiza o art. 321 da Lei Processual Civil.
Ademais, ajurisprudéncia tem entendimento firmado no tocante a possibilidade de emenda
dainicial, sendo vejamos. ) ]

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL EM FACE
DE AVALISTAS DE TiTULOS DE CREDITO. RELACOES FUNDAMENTAIS DISTINTAS. APENAS
UM DEVEDOR COMUM. CUMULAGCAO SUBJETIVA. INVIABILIDADE. AVAL. OBRIGAGAO
AUTONOMA E INDEPENDENTE. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
PREVIA OPORTUNIDADE DE EMENDA A INICIAL. NECESSIDADE. 1. O aval é ato cambiério
unilateral e incondicional, que fomenta a salutar circulagdo do crédito, ao instituir, dentro da celeridade
necesséria as operacdes a envolver titulos de crédito, obrigacdo autbnoma e independente ao avalista,

conferindo maior seguranca ao credor cambial, em beneficio da negociabilidade da cartula. 2. Os titulos de
crédito que embasam a execucdo referem-se a
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relagcdes fundamentais distintas e apenas um dos coexecutados é devedor (avalista) de ambos os titulos de
crédito. "A execucdo conjunta de obrigacfes autdbnomas contra devedores distintos € hipétese fética que ndo
compreende a cumulagéo subjetiva autorizada pelo art. 573 do Codigo de Processo Civil de 1973 [780 do
CPC/2015], mas, configura, na verdade, a vedada coligacéo de devedores'. (REsp 1635613/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016) 3. O
art. 616 do Cddigo de Processo Civil do CPC/1973 [correspondente ao art. 801 do CPC/2015] é direcionado
aos magistrados, a fim de evitar que segja julgada inepta a execugao, possibilitando-lhes facultar a parte
exeguente a correcdo de vicio verificado na inicial, mediante emenda. 4. Como um coexecutado figura como
avalista nos titulos de crédito que embasam a execugdo [em que as obrigagdes ndo tém relacdo fundamental
comum], cabe a oportunidade de emenda ainicial, pararestringir o polo passivo ao avalista comum a ambas as
cartulas ou mesmo limitar a execugdo a um so titulo de crédito e respectivos devedores. 5. Recurso especial
parcialmente provido. (STJ - REsp: 1366603 CE 2012/0203357-7, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 22/05/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 26/06/2018)
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ENERGIA ELETRICA.
COMARCA DE VERA CRUZ. DANOS MORAIS. NAO QUANTIFICACAO. EXTINCAO PARCIAL DO
FEITO. POSSIBILIDADE DE EMENDA A INICIAL. Na hipdtese em que o juizo verifica vicio sanavel na
contestacdo, desde que a correcdo ndo implique ateracdo do pedido ou da causa de pedir. Artigos 317 e 321 do
CPC e jurisprudéncia do STJ. Precedentes da Camara. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. (TJ-RS -
Al: 70076186477 RS, Relator: Francesco Conti, Data de Julgamento: 25/04/2018, Quarta Camara Civel, Data
de Publicagdo: Diario da Justica do dia 07/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EMENDA A PETICAO INICIAL APOS A CONTESTACAO.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE, DA ECONOMIA E
DA EFETIVIDADE PROCESSUAL. PRECEDENTES. PRESCRICAO. CITACAO VALIDA.
OCORRENCIA. RETROACAO A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. SUMULA 83/STJ.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia deste
Tribunal Superior é firme no sentido de que o mero descontentamento da parte com o resultado do julgamento
ndo autoriza a oposi¢cdo de embargos de declaragéo, tanto mais por ndo servirem os declaratdrios, em regra, ao
proposito de rediscussdo de matériaja decidida. 2. A jurisprudéncia desta Corte entende ser possivel a emenda
ainicia apds a contestacdo quando tal diligéncia ndo ensejar a modificacdo do pedido ou da causa de pedir. 3.
Tendo o acdrdéo recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia desta Casa, incide, na hipotese, o
enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica. 4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/2015 ndo é automética, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do desprovimento do agravo
interno em votagcdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que suaimprocedéncia sgja de tal forma evidente que a simples interposi¢éo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, 0 que, contudo, ndo se verifica na hipotese examinada. 5.
Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no AREsp: 1138471 SP 2017/0176610-4, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 06/02/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
22/02/2018)

Isto posto, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo, dado que resta-se evidente a
obrigatoriedade do juiz determinar a emenda da inicial frente a irregularidades e defeitos
capazes de dificultar o julgamento de mérito.

No tocante a alegacdo de que o art. 196 da Constituicéo Federal ndo assegura a destinagéo
de recursos publicos a uma situagéo individualizada, de modo que os programas de salde
publica devem observar o principio da universalidade, contudo, no caso em apreco nao
vislumbro o comprometimento de tal principio.

Sabe-se que a salide é direito de todos e constitui dever da Administracdo
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asseguré-la, de forma aresguardar um bem maior, qual seja, avida, in verbis:

"Art. 196. A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem areducédo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agles e servigos
para sua promogao, protecao e recuperagao.”

Compreende-se assim que o principio da universalidade a salide, consagrado no art. 196 da
Carta Magna, determina que 0s servigos sociais direcionados a assegurar a saude da
populacéo devem ser acessivels atoda comunidade, isto €, aos cidadaos assim considerados
individualmente. Logo, o Agravado, enquanto membro social, tem direito ao atendimento
médico-hospitalar indispensavel ao seu bem-estar fisico e mental.

E oportuno lembrar ainda que o artigo 196 da CR/88 néo é regra programatica, ou seja,
dispensa a edicdo de leis de carater infraconstitucional para sua exequibilidade; é
pragmatica, de eficacia imediata, posto seu carater auto-aplicavel, por isso geradora de
deveres para o Estado e direito para o cidadéo.

Nesse particular, a melhor interpretacdo do artigo 196 da Carta Magna € a que defende os
interesses da coletividade ampliando os instrumentos e mei os da parte obter o efetivo acesso
a saude, de modo a se promover a prestacdo mais adequada e eficiente possivel.

Com efeito, ndo cabe ao Poder Publico se esquivar de prestar os servicos de assisténcia
meédica e material, dado que é encarregado de viabilizar 0 acesso universal dos cidaddos a
saude.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. HEPATITE C.
RESTRICAO. PORTARIA/MS N.© 863/02. 1. A ordem constitucional vigente, em seu art. 196, consagra o
direito a satide como dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos
necessitados ndo "qual quer tratamento", mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento. 2. O medicamento reclamado pela impetrante nesta sede recursal ndo
objetiva permitir-lhe, apenas, uma maior comodidade em seu tratamento. O laudo médico, colacionado aos
autos, sinaliza para uma resposta curativa e terapéutica’ comprovadamente mais eficaz ", além de propiciar ao
paciente uma redugdo dos efeitos colaterais. A substituicdo do medicamento anteriormente utilizado n&o
representa mero capricho daimpetrante, mas se apresenta como condic&o de sobrevivéncia diante da ineficacia
daterapéutica tradicional. 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de inferior hierarquia
(Portaria/M S n.° 863/02) ndo pode fazer tébula rasa do direito constitucional a salide e a vida, especiamente,
diante da prova concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de qualquer comprovacdo por parte do
recorrido que venha ailidir os fundamentos langados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocraticas ndo podem ser erguidas como 6bice a obtencdo de tratamento adequado e digno por parte do
cidaddo carente, em especial, quando comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada ndo surte o efeito
desgjado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro clinico. 5. Recurso provido". (STJ - RMS
17903 / MG - SEGUNDA TURMA - Rel. Ministro CASTRO MEIRA 20/09/2004).

Pela andlise dos autos e das pecas acostadas, verifica-se que restou inegavel mente
demonstrada a necessidade do Agravado ao medicamento prescrito por profissional da
salde. Dessa maneira, demonstrada a imprescindibilidade, ndo ha como desobrigar o Estado
do Para do seu dever constitucional de fornecé-lo.
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E inegével, portanto, que o direito & salide engloba toda uma trama de direitos fundamentais
cuja protecdo € priorizada pela Carta Magna de 1988, ndo sendo razoavel preterir o
administrado de seu pleno gozo sob qualquer argumento.

Nesse contexto, o Poder Judiciario tem papel decisivo na correcdo de distor¢cbes causadas
pela auséncia de politicas publicas, face a omisséo estatal quando da garantia de direitos
fundamentais.

Objetiva-se, mediante a atuacdo do Poder Judiciério, evitar que os direitos fundamentais
Sejam meras promessas constitucionais, caracterizando o que o Supremo Tribunal Federal ja
chamou de fendmeno da eros&o da consciéncia constitucional .

O Poder Judiciario, ao determinar que o Estado e/ou 0 Municipio cumpra com sua obrigacéo
de garantir o direito a salde a todos os cidadaos, seja por meio de realizacdo de cirurgias,
sgja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros insumos, ndo extrapola sua
competéncia, eis que tdo somente cumpre com sua funcdo de proteger os direitos
fundamentais do cidadéo.

Nesse sentido:

"(...) aintervengdo jurisdicional, justificada pela ocorréncia de arbitréria recusa governamental em conferir
significacdo real ao direito a saude, tornar-se-a plenamente legitima (sem qualquer ofensa, portanto, ao
postulado da separac&o de poderes), sempre que se impuser, nesse processo de ponderacdo de interesses e de
valores em conflito, a necessidade de fazer prevalecer a decisdo politica fundamental que o legislador
constituinte adotou em tema de respeito e de protecdo ao direito a saide”. (STF, AgRg na SL n° 47, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Org&o Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento: 17/03/2010).

Nesse enfoque, a arguicao de impossibilidade de intervencdo do judiciério revela-se
indevida, pois no tocante aos chamados interesses |legitimos como no caso sub judice, a
salde apresenta-se como interesse preponderante, vez que ligado intimamente a vida,
interesse supremo a ser resguardado pelo Estado de forma prioritaria sobre todos os demais.

No que concerne, ao periculum in morainverso entende-se que este consiste, exatamente, no
afastamento da eventual concretizacdo de grave risco de ocorréncia de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo, contra a parte autora e/ou recorrida, como consequéncia direta da
prépria concessdo da medida liminar deferida ou néo.

A ndo producéo do periculum in mora inverso deve ser um pressuposto inafastavel para a
decisdo pela concessdo da medida liminar, uma vez que em nenhuma hipotese € licito
salvaguardar o interesse de uma parte em detrimento a outra.

Em contrapartida, existem basicamente dois interesses em jogo: o direito avida e o interesse
publico quando do equilibrio orcamentario do Ente Estadual. Entre os mesmos, dentro de
um principio de razoabilidade e proporcionalidade, indubitavel mente opto por resguardar o
primeiro.

Assim, agiu corretamente o0 Juizo de piso, ao antecipar os efeitos da tutela, uma vez que o
bem protegido esta dentre 0s mais preciosos para 0 ser humano - a salde.

Importa ressaltar que a adogdo da multa, nos casos de prestacdo de fazer ou de ndo
fazer, tem em vista conferir efetividade as decisdes que decorrem desses feitos, encontrando
respaldo nos artigos 497 e 498 do NCPC, que tratou da chamada tutela especifica da
obrigacédo e a tutela pelo
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equivalente.

Eis 0 que dizem as normas referidas:
Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se procedente o
pedido, concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencdo de tutela pelo
resultado prético equivalente.
Paragrafo Gnico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a inibir a prética, a reiteragdo ou a
continuacdo de um ilicito, ou a sua remocao, € irrelevante a demonstracéo da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo.
Art. 498. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela especifica, fixara o
prazo para o cumprimento da obrigac&o.
Paragrafo Unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e pela quantidade, o autor
individualizada, no prazo fixado pelo juiz.

In caso, 0 agravante insurge-se contra a fixacdo de astreintes pelo juizo a quo, por
entender abusivo o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) até o limite de R$ 100.000,00 (cem
mil reals).

Sobre essa questéo dispde o art. 537 do NCPC, verbais:

Art. 537. A multaindepende de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela provisoéria ou na sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigacado e que se determine prazo razodvel para cumprimento do preceito.
8 10 O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la, caso verifique que:

| - Setornou insuficiente ou excessiva;
Il - O obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o
descumprimento.
§ 20 O valor da multa seré devido ao exequente.
§ 3° A decisfo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo,
permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.
8§ 40 A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da deciséo e incidira enquanto
ndo for cumprida a decisio que a tiver cominado.
8 50 O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenca que reconheca deveres de
fazer e de ndo fazer de natureza n&o obrigacional. (grifei)

Portanto, previstas as possibilidades de concessao da tutela especifica e da tutela
pelo equivalente, a norma adjetiva dispbs ao julgador uma série de medidas coercitivas,
descritas pela lei como medidas necessérias, as quais tem por finalidade viabilizar o
cumprimento daquelas tutelas, dentre elas a imposi¢do de multa mesmo que seja contra a
Fazenda Publica.

Desta forma, partindo das primicias de que a multa arbitrada deixa de ter o caréter
coercitivo e passa a ensgjar o0 locupletamento da parte, deve ter seu valor controlado pelo
Judiciario, na forma como recomendada pelo art. 537, § 1°, inciso | do CPC/2015,
anteriormente citado.

Sobre o tema, colaciono jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: )
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. E possivel aredugdo das astreintes a qualquer tempo, quando fixadas fora dos parémetros da razoabilidade.
2. A revisdo do valor fixado a titulo de astreintes encontra 6bice na Simula n. 7/STJ. O valor somente
comporta alteragcdo nos casos em que for irrisorio ou exorbitante.

3. Né&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes tratam de situacOes féticas
diversas.

4. Agravo regimental desprovido.
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(Agrega no Ares 335.969/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 27/03/201).

No mesmo sentido, cito precedentes oriundos deste TJ/PA:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA PELO JUiZO
DE ORIGEM DETERMINANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A SAUDE.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES STF E TJPA. TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL A SAUDE
DA AUTORA. DECISAO ACERTADA. EXCESSO DO VALOR DA ASTREINTE. POSSIBILIDADE DE
REDUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO APENAS
PARA REDUZIR O VALOR DA MULTA DIARIA ARBITRADA. 1. O Estado é responsavel,
solidariamente, com o Municipio e a Unido, pelo fornecimento de medicamentos/tratamento médico aos
necessitados, eis que incumbe ao Poder Publico, em todas as esferas de poder politico, a protecdo, defesa e
cuidado com a salde. Por esse prisma, ndo ha falar em incompeténcia do Juizo Estadual, na hip6tese, mesmo
porgue inexiste a necessidade da Uni&o compor alide, considerando-se que, na espécie, a situacdo implicaem
litisconsdrcio facultativo entre os entes estatais. 2. O direito a salide é constitucional mente assegurado. 3. A
unanimidade nos termos do voto da Desembargadora Relatora, Agravo de Instrumento conhecido e
parcialmente provido apenas para reduzir o valor da multa didria arbitrada. (2017.00694595-77, 170.783, Rel.
EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-02
20,Publicadoem2017-02-22)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA MAJOROU A MULTA PELO NAO
CUMPRIMENTO DE DECISAO PARA R$ 100.000,00 (CEM MIL REAIS) POR DIA. VALOR FIXADO
DEVE SER REDUZIDO, A FIM DE NAO ONERAR DEMASIADAMENTE O ORGAMENTO PUBLICO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA REDUZIR A
MULTA DIARIA PARA O VALOR DE R$40.000,00 (QUARENTA MIL REAIS), A UNANIMIDADE
(2016.02892729-75, 162.329, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador 42 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2016-07-18, Publicado em 2016-07-21) (grifei)

Ressalta-se que 0 objetivo preponderante do valor da multa € a coercéo, razéo pela qual néo
tenho por abusivo o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), todavia, alimitagdo no montante
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ndo se mostra em conformidade com os objetivos legais.

Isto posto, alimitacdo da multa diaria no valor de até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), é
medida que se impde.

DISPOSITIVO

Por todo exposto, CONHECO do recurso, e no mérito, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo de instrumento interposto pelo Estado do Para, mantendo a multa diaria em R$
1.000,00 (um mil reais), porém limitando até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo
a deciséo agravada nos demais termos.

E como voto.

Belém, 05 de novembro de 2018.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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