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ACORDAO N°

PROCESSO N° 2011.3.026611-2
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO

APELANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

ADVOGADO: ISAAC VASCONCELOS LISBOA FILHO — OAB/PA 11.125
APELADO: DINAMICA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE FILHO — OAB/PA 11.032

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATO ADMINISTRATIVO PARA REALIZACAO
DE OBRA PUBLICA. FALTA DE PAGAMENTO DAS PARCELAS CONTRATADAS.
RESCISAO CONTRATUAL. OBRIGACAO DE PAGAR. CONDENACAO DA
FAZENDA PUBLICA EM CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO
DA CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO DO QUANTUM.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I- O Municipio contratante deixou de pagar parcela prevista contratualmente sem rescisao
do pacto.

[1- N&o tendo sido emitido qualquer documento que demonstre a insatisfacdo com o0s
servicos prestados, presume-se aceita pelo réu a obra, pelo que surge a obrigacdo de
adimplir com o contratado.

[11- A Fazenda Publica é isenta do pagamento de custas processuais, nos termos do art. 15,
g, daLei Estadual n°5.738/93.

V- Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para afastar a condenacéo do Ente
Publico nas custas processuais, bem como para reduzir o quantum arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacdo interposto pelo Municipio de Santarém, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Plen&rio da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos cinco
dias do més de novembro do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro.

Belém, 05 de novembro de 2018.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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APELANTE: MUNICIPIO DE SANTAREM

ADVOGADO: ISAAC VASCONCELOS LISBOA FILHO — OAB/PA 11.125
APELADO: DINAMICA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE FILHO — OAB/PA 11.032

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE SANTAREM,
manifestando seu inconformismo com a decisdo proferida pelo M.M Juizo de Direito da 82
Vara Civel da Comarca de Santarém, nos autos da ACAO DE COBRANCA, ajuizada por
DINAMICA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

Historiando os fatos, a empresa Dinamica Engenharia manejou Ac¢éo de Cobranca em face
do Municipio de Santarém, alegando, em sintese, descumprimento e inadimplemento de
clausula contratual .

Relatou que firmou o contrato de n°® 010/2003-SEMED, com a Prefeitura Municipal de
Santarém, atraves de regular processo licitatorio decorrente da Concorréncia n°® 002/2002-
SEMED, cujo objeto era a Execucédo de Obras do Centro de Formacdo de Recursos
Humanos para o Ensino Fundamental, discriminados de acordo com o Edital supracitado (n°
002/2002-NTLC).

Continuou aduzindo que parafazer frente ao projeto montou a estrutura descrita no primeiro
boletim de mediacdo de n® 001/2004, que vai desde a instalagdo da obra, até aterro e
compactacao, mobilizacdo, licengas, taxas, barracdo de obras, etc, pelo que gastou a
importancia de R$ 49.650,56 (quarenta e nove mil, seiscentos e cinguenta reais e cinquenta
e seis centavos), o qual deveriater sido pago de acordo com o contrato, porém néo o foi,
razdo pela qual a autora paralisou e suspendeu as obras e ingressou em juizo cobrando o0s
valores que lhes s&o devidos.

O processo seguiu regular tramitacdo até a prolacéo da sentenca de fls. 240/242, que julgou
parcialmente procedente o pedido, nos seguintes termos:

(...) DIANTE do exposto JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para condenar o
REU ao pagamento do valor do Boletim de medicdo 001/2004, menos R$ 14.416,00
referente ao aterro, que foi declarado indevido, devidamente atualizado pelo indice de
correcao da poupanca, desde o vencimento até o efetivo pagamento (art. 1° F dalei 9494/97-
Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetéria, remuneracdo do capital e compensacdo da mora, havera a
incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragéo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

Condeno o réu ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios de R$
6.000,00, nos termos do art. 20 4° do Codigo de Processo Civil. (...)

Inconformado, o Municipio de Santarém interpds o0 presente recurso, visando a reforma da
decisfo.

Em suas razdes (fls. 245/265), aduz preliminarmente, caréncia de acdo, pela falta de
interesse de agir; inépcia da peticdo inicial, por auséncia de
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pedido e impossibilidade de aditamento posterior a citacéo.
O Apelante também denuncia a lide o ex-Prefeito Municipal de Santarém, Sr. Joaguim de

Lira Maia, deixando de fazé-lo em relacdo a ex-Secretaria de Educacéo em razéo de seu
falecimento.

No mérito, alega que a relacdo juridica estabel ecida entre o ex-prefeito municipal, a ex-
secretaria municipal de educac&o e a apelada ndo passou de mero ato formal, sem a devida
efetivagdo para a realizagdo da obra, defendendo que esta mera liberalidade formal ndo
conferiu nenhum direito ao autor.

Afirma que embora a municipalidade tenha expedido ordem de servico para o inicio da obra,
afalta de recursos imp0s o desfazimento da relacéo juridica entre as partes e que o boletim
de mediacdo n° 001/2004, juntado aos autos pela apelada é documento de elaboracao
unilateral, ndo servindo de prova oficial acerca da veracidade dos fatos, até mesmo porque
tal boletim ndo teve a anuéncia do Municipio.

Aponta que o canteiro de obras e sua manutencdo sao essenciais para a atividade exercida
pela empresa e como ela mesma demonstrou nas fotos acostadas aos autos, néo fora
levantado um tijolo sequer para a construcdo da obra objeto do contrato, sendo a area apenas
cercada com madeira.

Assevera que as datas dos documentos juntados para comprovagéo da cobranca s&o opostos;
gue existe um festival de contradic¢des nos autos, os quais refletem a tentativa desesperada
da autora em obter quantia por suposto gasto com estrutura preliminar para a concepcao de
uma obra, o que leva a concluir que se trata de ma fé da apelada.

Defende que ndo houve nenhum enriquecimento ilicito por parte do Municipio em razéo de
nado ter sido levantada a construcéo e que o valor cobrado ndo resta comprovado.

Insurge-se ainda quanto ao montante fixado atitulo de honorérios advocaticios, pleiteando a
reducdo da verba, bem como, contra a condenacéo da Fazenda Publica Municipal em custas
processuais.

Com esses argumentos, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, com areforma
da decisdo atacada ou ainda a reducdo dos honorarios advocaticios e a isengdo das custas
processuais.

Foram apresentadas contrarrazes pugnando pelo improvimento do apelo (fls. 171/176).
ApoOs regular distribuicdo, coube a relatoria do feito a Exma. Desa. Helena Percila
Dornelles. Em razdo da aposentadoria da Eminente Desembargadora, o processo foi
redistribuido a minha relatoria.

Encaminhados os autos ao Orgdo Ministerial, este se eximiu de exarar parecer ante a
auséncia de interesse publico a ensejar a manifestacdo do Parquet (fl. 182/184).

E o relatdrio.

VOTO
A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, faz-se necessério ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. Desse
modo, No caso em
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questdo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, porquanto em vigor por
ocasido da publicacdo e da intimac&o da deciséo ora guerreada.

Cinge-se a controvérsiarecursal em torno da decisdo do Juizo a quo que julgou parcialmente
procedente o pedido da exordial e condenou o Municipio de Santarém a pagar a apelada o
valor constante no Boletim de Mediacdo n° 001/2004, devidamente atualizado, descontado
um valor referido na sentenca.

Havendo questdes preliminares suscitadas, passo a sua analise.

PRELIMINAR DE CARENCIA DE AC;AO: FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Aduz o apelante que, para que se proponha uma acao de cobranca necessério se faz a
existéncia de um débito representado por uma situacdo fética, o que ndo se vislumbra no
presente caso.

Sem razéo o apelante.

Com efeito, a acdo de cobranca gjuizada pela empresa Dinamica Engenharia e Comércio
LTDA, pautou-se no instrumento de contrato para a execugdo de obras, nos termos da
Concorréncia Publica n° 002/2002-SEMED, celebrado entre o Municipio de Santarém e a
empresa autora, ora apelada, conforme contrato n° 010/2003-SEMED, juntado as fls. 17/22
dos autos.

Dessa forma, ndo h& o que se falar em falta de interesse de agir por parte da autora da agéo,
razéo pela qual rejeito a preliminar.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL: AUSENCIA DE PEDIDO E
IMPOSSIBILIDADE DE ADITAMENTO POSTERIOR A CITACAO

rol de pedidos contido nainicial, ndo ha nenhum fundamento pela procedéncia da acgéo,
limitando a apelada a pleitear a condenacéo do requerido nas despesas processuais e
honorarios advocaticios, bem como a ratificagéo dos fatos alegados na peca inicial.
Aponta que muito embora a Juizo a quo tenha determinado a emenda a inicial, entende ndo
ser cabivel tal medida, diante da interpretacéo a contrario sensu dos arts. 294 e 264 do
CPC/73, hgja vistaja ter ocorrido a citac8o do réu e este ndo ter anuido com o aditamento,
pugnando pela declaragéo de inépcia da peticéo inicial.

A preliminar ndo merece prosperar.

Da leitura da peca vestibular pode-se aferir com clareza o direito pretendido pela autora,
consistente no pagamento dos valores gastos com a mobilizacdo dos equipamentos e
montagem do canteiro de obras, conforme Boletim de Mediagdo n° 001/2004, devidamente
juntado aos autos (fls. 26), ndo havendo o que se falar em inépciadainicial, por auséncia de
pedido, motivo pelo qual a preliminar deve ser rejeitada.

DENUNCIACAOA LIDE

O recorrente, a fim de resguardar possivel acdo de regresso, denuncia a lide o ex-prefeito
Municipal de Santarém, Sr. Joaquim de Lira Maia, deixando de fazé-lo e relacéo a ex-
Secretaria de Educacéo e Desporto, Sra. Maria José de Almeida Marques, em razdo do
falecimento da mesma.

Sem razéo.

E cedico que a denunciagZo da lide consiste na inclus3o de terceiro (denunciado) no litigio,
em razéo de um vinculo juridico mantido com uma das partes (denunciante), para que venha
aresponder, se vencido aguele que o denunciou.
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O artigo 70, do CPC/73 assim dispde acerca das hipéteses de denunciacdo dalide:

"Art. 70. A denunciacdo dalide € obrigatoria:

| - a0 alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a
parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da eviccao |he resulta;

Il - a0 proprietéario ou ao possuidor indireto quando, por forca de obrigacéo ou direito, em
casos como o do usufrutuério, do credor pignoraticio, do locatério, o réu, citado em nome
proprio, exerca a posse direta da coisa demandada;

[l - aguele que estiver obrigado, pelalel ou pelo contrato, aindenizar em agdo regressiva, 0
prejuizo do que perder a demanda.”

Na espécie, afigura-se absolutamente impertinente a intervencéo, na lide, do Prefeito
Municipal da gestéo anterior, posto que a possivel dividafoi contraida pela pessoa juridica
de direito publico, ou segja, pelo proprio Municipio e portanto, cabe a este assumi-la.

Nesse sentido é ajurisprudéncia pétria:

"ACAO DE COBRANCA - SERVIDORA PUBLICA -SALARIO - FALTA DE
PAGAMENTO - DENUNCIACAO A LIDE DO EX-PREFEITO - CERCEAMENTO DE
DEFESA. Descabe denunciacéo a lide do ex-prefeito municipal em acdo de cobranca de
salério proposta por servidora publica, eis que o contrato se deu entre ela e o Municipio,
assim como a prestacdo de servicos. Eventual responsabilidade do ex-alcaide devera ser
alegada e provada em seara prépria. - Encontrando-se nos autos a prova hecessaria ao
deslinde do feito, inocorre cerceamento de defesa na deciséo que indefere a producédo de
provas protelatorias e julga antecipadamente a lide. - Provando a autora ser servidora
publica, contratada temporariamente, incumbia a Administracdo Publica Municipal a prova
da respectiva quitacéo da verba trabalhista por elareclamada.”" (TIMG - Apelacéo Civel n.
1.0216.01.011316-7/001, Relator: Des. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS, Data da
publicacéo: 01.09.2005).

Corroboram esse entendimento, as palavras do eminente Desembargador WANDER
MAROTTA, quando do julgamento da Apelacdo Civel n. 334850-5 (DJ, 07.11.2003):
"A obrigacdo de cumprir com as obrigacfes contraidas é do Municipio de Conselheiro Pena,
pessoa juridica de direito publico - ndo do Prefeito. Deve-se ter sempre em mente 0s
principios da impessoalidade e da continuidade da Administracdo Publica. Os débitos
contraidos em uma gestéo ndo se exaurem com o seu término, sob pena de enriquecimento
ilicito do ente publico, que ndo pode locupletar-se do trabalho alheio.”

Por essarazdo, rejeito a denunciacdo alide do Ex-Prefeito Municipal de Santarém.

MERITO

No mérito, o apelante alega que, embora o Municipio de Santarém tenha celebrado, na
gestdo anterior, contrato com a apelada para a realizacdo de obra publica, consistente na
construcéo de um Centro de Recursos Humanos para o Ensino Fundamental, tal relacdo
juridica ndo passou de mero ato formal sem, contudo, a efetivacdo para arealizagdo da obra
e gue esta mera liberalidade formal ndo conferiu nenhum direito a autora/apel ada.
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Aduz ainda que, embora tenha expedido ordem de servigo para o inicio das obras, defende
gue a sua realizacdo depende de previsdo orcamentéria e justamente esta falta de recursos
impds o desfazimento da relacdo juridica entre as partes.

Pois bem.

Em que pese o inconformismo do Municipio apelante, a sentenca guerreada merece
confirmagao, em sua maior parte. Vejamos.

Segundo se infere dos autos as partes celebraram contrato administrativo n® 010/2003 —
SEMED, para execucéo de obra do Centro de Formacéo de Recursos Humanos para o
Ensino Fundamental, no Municipio de Santarém, nos termos do edital de concorréncia
publica n® 002/2002-SEMED (fls. 17/22).

O contrato, com prazo minimo de 12 (doze) meses, previa o pagamento de R$ 1.649.631,65
(um milh&o, seiscentos e quarenta e nove mil, seiscentos e trinta e um reais e sessenta e
cinco centavos (clausula V), apés medicdo feita pela contratante no 25° (vigésimo quinto)
dia de cada més, tendo a fiscalizagdo designada pela Secretaria Municipa de Educacéo e
Desporto — SEMED, um prazo de 05 (cinco) dias Uteis para aprova-la, com emissdo de
fatura para pagamento em até 10 (dez) dias de efetivo expediente (clausula 4.1.2 - fls. 18).
Conforme previsdo contratual (clausula 2.2), a obra teriainicio no prazo maximo de 05
(cinco) dias a contar do recebimento, pela contratada, da ordem de servico emitida pela
SEMED, o que ocorreu no dia 29.07.2003, conforme documento de fls. 25 dos autos.
Posteriormente, foi assinado o termo aditivo n° 001/2004, cujo objeto era a alteracéo da
vigéncia e do valor do contrato n°® 010/2003, ficando, porém, mantidas todas as demais
clausulas e condic¢des anteriormente estabel ecidas.

Parafazer frente ao projeto, a contratante montou a estrutura descrita no primeiro boletim de
mediacéo de n° 001/2004 (f1.26), o qual descreve todas as despesas efetuadas, que vai desde
ainstalacéo da obra, construcdo do barracdo, até o pagamento de licengas e taxas, com valor
total no montante de R$ 49.650,56 (quarenta e nove mil, seiscentos e cinquenta reais e
cinguenta e seis centavos), contudo tais valores ndo foram adimplidos pela contratante.
Em sua defesa, 0 Municipio alega que embora tenha expedido ordem de servico para o
inicio das obras, sua realizac8o dependeria de previsdo orcamentéria e a falta de recursos
imp0s a rescisdo da relacdo contratual. Sem razéo alguma o apelante.

O contrato firmado prevé que a obraterainicio no prazo maximo de 05 (cinco) dias a contar
do recebimento da ordem de servico emitida pela contratante, o que de fato ocorreu na data
de 29.07.2003, conforme suso mencionado.

A clausula 6.2, por sua vez, prevé que os recurso financeiros necessarios ao seu fiel
cumprimento correrdo por conta dos recursos proprios da dotagdo or¢camentaria, rubrica n®
12.361.011.1051/101 da SEMED, que contém dados do orgamento.

Nesse contexto, inaceitavel a alegacdo da contratante de auséncia de previsdo orcamentariae
falta de recursos financeiros para o adimplemento contratual.
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No momento que a Administragéo publica um edital de concorréncia pablica visando a
contratacéo de qualquer tipo de servico, pressupde-se a existéncia de previsdo orcamentaria
afim de fazer frente os custos do objeto contratado.

A simples alegacéo de falta de recursos ndo tem o conddo de eximir o contratante de efetuar
0 pagamento, pois a propria sistematica do contrato prevé a dotacdo orcamentaria para tanto.
Além do mais, a alegacdo do réu ndo é de que a obra ndo teria sido executada conforme o
contratado, pois para a hipotese de ndo atendimento das condicfes contratuais e técnicas, o
contrato prevé a aplicacéo de penalidades por parte da Secretaria Municipal de Educacéo e
Desporto, dentre elas a aplicacdo de multa; suspenséo temporaria de participacdo em
licitacdo e/ou declaracdo de idoneidade para licitar ou contratar com a administracéo
publica. Logo, presume-se cumprido pela autora o contrato firmado devendo o apelante
cumprir a sua parte no pacto, efetuando o pagamento das parcelas em aberto.

Nesse sentido séo as licdes de MARCAL JUSTEN FILHO quando afirma que podera
induzir-se a aceitacdo pela Administragdo mesmo na auséncia de manifestacéo expressa. O
particular ndo pode ser constrangido a aguardar indefinidamente pela manifestacéo
administrativa. (...) No caso de omiss&o, 0 8§ 4° determina a obrigatoriedade do contratado
provocar a Administragéo. O dispositivo deve ser interpretado no sentido de que, uma vez
notificada, a Administracéo dispora de quinze dias para praticar os atos (termo
circunstanciado ou vistoria), sob pena de presumir-se ocorrida a aceitacéo definitiva
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 142 edicéo, Editora Dialética,
pag. 828).

In casu, observa-se que ndo foi adotada pela Administracdo Publica qualquer providénciano
sentido de solicitar reparos ou complementagdes da obra, ou de rescindir o contrato por
culpa da contratada (cldusula 10.1), ou ainda de gjuizar agdo judicia pararesolver a questéo,
pelo gque se presume a adequacdo da obra e a aceitagdo definitiva desta pelo réu.

Assim, ciente a contratante da expedicdo do primeiro boletim de mediacéo e ndo tendo
exarado qualquer manifestacdo de insatisfagcdo com a execucéo da obra, ou por qualquer
outro motivo idéneo, impde-se o0 dever de realizar 0 pagamento pactuado.

Nesse particular, ha que se ressaltar que é do réu o 6nus da prova quanto aos fatos
extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do autor (art. 333, I, CPC), n&o tendo o
apelante dele se desincumbido limitando-se a fazer alegacfes vagas, genéricas e imprecisas
sobre a necessidade de dotagéo orcamentaria e falta de recursos para o adimplemento.
Descumprido o contrato, a consequéncia € a rescisdo contratual e o ressarcimento dos
prejuizos regularmente comprovados.

Todavia, a sentenca excluiu da condenacéo o valor da parcela relativa ao item aterro. O
magistrado de piso, acertadamente, consignou em seu julgado:

(...) Quanto aos servicos executados 0 depoimento da testemunha Lauro Silva demonstra a
inconsisténcia de cobranca no que se refere ao item aterro, que segundo a testemunha, ndo
foi executado nagquela obra, porém quanto aos demais itens a testemunha confirmou ndo
sendo motivo para descredenciar seu depoimento o fato de néo ter desde o inicio do
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depoimento detalhado os servicgo, fazendo o depois, a vista do do boletim de medic&o, o que
€ compreensivel diante do tempo que decorreu desde os fatos. Ademais o réu ndo produziu
qualquer prova em contrario. (...)

Dessa forma, a sentenga ndo merece reparo neste ponto.

Todavia, com relacdo as custas processuais, a decisdo combatida condenou o ente publico ao
Seu pagamento, pelo gque merece ser reformada.

No que tange as custas processuais, a Fazenda Publica é isenta ao seu pagamento, de acordo
com o gque prevé o artigo 15, g, daLei Estadual n° 5.738/93, que assim dispoe:

Art. 15- N&o incidem emolumentos e custas:

g) no processo em que a Fazenda Publica seja sucumbente.

Dessa forma, reformo a sentenca guerreada, suspendendo a exigibilidade do pagamento das
Custas processuais pelo ente estatal.

Com relagdo aos honorarios advocaticios, o recorrente pleiteia pela reducéo do quantum
fixado.

Atendendo ao que preceitua o artigo 20, 8§ 4° do CPC/73, o qual estabelece que, nas causas
de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacéo ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorérios serdo
fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas ab e ¢ do
parégrafo anterior..

Na hipotese, 0 Juizo a quo estipulou percentual que, no seu livre entendimento, seria devido
ao causidico da parte autora, prerrogativa que lhe é conferida pela norma aplicada, que
afastaaincidéncia do artigo 20, 83°, que impde a observancia dos limites minimo e maximo
de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo.

No entanto, ainda assim, € necessario, por imperativo legal 0 manejo dos critérios previsto
nosincisos|, Il elll, no referido art. 20 83°, do CPC/73 para fundamentar a imposi¢ao dos
honorarios, seja qual for o percentual aplicado.

Deve-se observar o grau de zelo do profissional, a natureza e a importancia da causa, 0
trabalho realizado pelo advogado e o tempo de tramitacéo da demanda.

Por essas razdes, minoro o quantum fixado para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), por
entender mais justo e adequado as especificidades da causa, dando provimento ao recurso do
Municipio, também neste ponto.

Ante o0 exposto, CONHECO da apelacéo interposta pelo Municipio de Santarém, e no
meérito, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, no sentido de afastar a condenacdo da
Fazenda Publica em custas processuais, bem como reduzir o quantum fixado a titulo de
honorérios advocaticios para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reis), nos termos da presente
fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 05 de novembro de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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