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12 Turmade Direito Privado

Processo n°  0035588-65.2008.8.14.0301

Comarca: 92 Vara Civel da Comarca da Capital

Agravante: Natividade Barros Pereira e outros

Advogado: Ewerton Pereira Santos — OAB/PA n° 20.745

Agravado: Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro DPVAT

Advogadas: Manuelle Lins Cavalcanti Braga— OAB/PA n° 13.034
Danielle PereiraVieira— OAB/PA n° 16.705

Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior — Desembargador

EMENTA. AGRAVO INTERNO. DPVAT. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. OCORRENCIA. MARCO
INICIAL EM 17/01/2000. MORTE EM DECORRENCIA DE ACIDENTE DE TRANSITO. VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 1916. ACAO AJUIZADA EM 14/10/2008, JA SOB A VIGENCIA DA LEGISLACAO
CIVIL ATUAL. ARTIGOS 206, §3°, IX E 2.028 DO CODIGO CIVIL. SUMULA N° 278 DO STJ. TERMO
INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA LESAO. REGRA DE TRANSICAO DE PRESCRICAO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, conhecer
do recurso de Agravo Interno interposto e, no mérito, negar-lhe provimento nos termos do
voto do eminente Magistrado Relator.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria do Céo Maciel
Coutinho.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Desembargador — Relator

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (processo n° 0035588-65.2008.8.14.0301) interposto por
NATIVIDADE BARROS PEREIRA e outro, nos autos da Acéo de Cobranca de Seguro
DPVAT proposta em desfavor de SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A, ora agravada, em face de decisdo monocratica de minha lavra, as
fls. 199/200v, que conheceu e deu provimento ao recurso de apelacdo da Seguradora ré,
reconhecendo a prescri¢cao da pretenséo de cobranga do seguro DPVAT por parte do
autor/agravante.

Em suas razoes, as fls. 202/207, o agravante afirma que h& equivoco na fundamentacéo da
decisdo monocratica que reconheceu a existéncia de prescricdo no caso concreto, por néo ter
ocorrido pagamento administrativo por parte da Seguradora agravada, que viesse a ensgjar a
interrupcdo do prazo prescricional de 03 (trés) anos. Sustenta que o documento em que se
baseou 0 juizo para decretar a prescricéo se trata de um mero requerimento administrativo
através do qual o agravante requereu o pagamento da indenizagéo alusiva ao sinistro que
vitimou seu filho. Requer o PROVIMENTO do recurso para a reforma da deciséo
monocratica agravada.

A fl. 210, certid&o da Secretariainformando que, emboraintimada, a
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agravada ndo apresentou contrarrazoes.
Coube-me o feito por redistribuicéo, afl. 211.
E orelatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes 0s seus requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, entendo pertinente transcrever trecho da decisdo monocrética por ora
recorrida, alvo do presente agravo interno:

(-..). No caso dos autos, o acidente que vitimou o filho dos autores ocorreu em 17/01/2000 (fl.14) e a
interrupcdo da prescricéo se deu com 0 pagamento pela seguradora do valor que entendia devido em ambito
administrativo, ou sgja, em 27/06/2005 (fl. 124), ja sob a vigéncia do Cédigo Civil atual. Como a demandafoi
proposta somente em 09/10/2008, deve ser reconhecida, efetivamente, a prescricdo, pois ndo observado o
prazo trienal, restando desnecessaria a andlise das demais teses aventadas no recurso. Outrossim, chamo a
atencdo para a documentacdo de fls. 15/20, nas quais se contata que a previsao inicial para o pagamento da
indenizacdo referente ao sinistro era para o dia 11/08/2000. Mesmo que o pagamento tivesse sido feito nesta
data, seriainevitavel o caminho da prescricdo do presente feito considerando, como ja dito linhas acima, o
ajuizamento realizado somente em 2008, pouco mais de 08 (0ito) anos apos a data inicialmente prevista para o
pagamento daindenizacéo. (...)

Pois bem. Compulsando os autos, mantenho meu posicionamento no sentido de reconhecer a
ocorréncia da prescricdo, entretanto com corregdes necessarias quanto a avaliagéo do
conjunto probatdrio carreado aos autos, sendo vejamos: a fl. 26, consta a copia da certidao
de 6bito do filho do agravante, ocorrido em 17/01/2000. Entretanto, 0 comprovante de
protocolo de pedido administrativo de fl. 124, documento este que o agravante sinaliza
como marco da interrupcéo da prescricao, data do dia 09/06/2005, nos levando a constatar
gue o agravante requereu a indenizagcdo do Seguro DPVAT em vias administrativas somente
pouco mais de 05 (cinco) anos e 05 (cinco) meses da ocorréncia do sinistro. Além deste fato,
aacéo foi gjuizada em 14/10/2008.

Considerados os fatos, vejamos. Uma vez confirmada a data de 17/01/2000 como sendo o
marco inicial para a contagem do prazo prescricional, cito os termos da Sumula n® 278 do
STJ

Slmulan® 278. O termo inicia do prazo prescricional, na acdo de indenizacdo, é a data em que o segurado teve
ciénciainequivoca daincapacidade laboral.

Nestes termos, 0 marco inicial da contagem do prazo prescricional é uma data na vigéncia
do Cddigo Civil de 1916, em que o prazo prescricional para os beneficiarios do seguro
obrigatorio (DPVAT) era vintendrio, consoante o disposto no artigo 177 do revogado
codigo. Com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2003, estabel eceu-se regra de transi¢éo
prevista no artigo 2.028, aqual prevé:

Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada
em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido nalel revogada.
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No caso em questdo, considerando-se que a ciéncia da lesdo ocorreu em 17 de janeiro de
2000, bem como a vigéncia do Codigo Civil atual se iniciou em 11/01/2003, quando
transcorridos quase 03 (trés) anos do fato na vigéncia da lei anterior, ou seja, menos da
metade do prazo vintenério, pelo que, observando-se a regra de transi¢éo prevista no art.
2.028 do atual Cadigo Civil, impde-se a aplicacéo do disposto em seu art. 206, § 3°, IX que
assim estipula:

Art. 206. Prescreve:

§3.° Em trés anos:

IX - apretensdo do beneficidrio contra o segurador, e a do terceiro prejudicado, no caso de seguro de
responsabilidade civil obrigatério.

Destarte, considerando que a presente acdo somente foi gjuizada em 14/10/2008, portanto,
resta transcorrido o prazo prescricional de trés anos, contado este da data da entrada em
vigor do Cadigo Civil de 2002 (11/01/2003), restando fulminado pela prescricdo o direito do
agravante de pleitear, em Juizo, 0 pagamento de complementacdo do seguro DPVAT.

Nesse sentido, € o entendimento jurisprudencia do C. STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. PRESCRICAO
TRIENAL. SUMULA 405/STJ. TERMO INICIAL. DATA EM QUE O SEGURADO TEVE CIENCIA
INEQUIVOCA DA INCAPACIDADE LABORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. 1. Embargos de declarago recebidos como agravo regimental em
face do nitido carater infringente das razoes recursais. Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da economia
processua. 2. Conforme ajurisprudéncia desta Corte Superior, 0 prazo prescricional para propositura da agdo
de cobranca relacionada ao seguro obrigatorio - DPVAT - é de trés anos, conforme disposto no art. 206, § 3o,
do novo Cédigo Civil, observada a regra de transicéo de que trata o artigo 2.028 do aludido diploma legal.
Incidéncia da Sumula 405/STJ. (...) 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl no AREsp
53041/GO, Rei. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 7/5/2013, DJe 11/6/2013) No
caso dos autos, o acidente que provocou a morte da vitima ocorreu em 4.9.1993 (e-STJ fl. 77), quando ainda
vigente o CC/16. Desse modo, quando da entrada em vigor do Cdodigo Civil de 2002 (11.1.2003), ndo havia
transcorrido mais da metade do prazo vintenario previsto no art. 177 do CC/16, motivo pelo qual aplica-se 0
prazo trienal previsto no art. 206, 8 30, 1X, do CC/02. Assim, transcorridos mais de trés anos entre a entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002 (11.1.2003) e a data de propositura da presente agao, em 8.4.2008 (e-STJfl.
3), verifica-se a ocorréncia da prescricdo. Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a ocorréncia de prescri¢do, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no
art. 269, 1V, do CPC. Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
que fixo em R$ 1.000,00 (hum mil reais), nos termos do art. 20, § 40, do CPC, observado o disposto no artigo
12 daLei 1.060/50. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2014. MINISTRA MARIA
ISABEL GALLOTTI Relatora (STJ - REsp: 1256265 PR 2011/0130015-3, Relator: MinistraMARIA ISABEL
GALLOTTI, Data de Publicaggo: DJ 11/12/2014) (grifei)

E desta Egrégia Corte de Justica, por suas 02 (duas) Turmas de Direito Privado:

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO. COMARCA DE BELEM. APELACAO CIVEL N° 0010911-
87.2009.814.0301. APELANTE: BRADESCO SEGUROS S/A. APELADO: A.B.A.S. RELATORA: DESA.
MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE. APELACAO CIVEL. ACAO DE ORDINARIA DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT. INDENIZACAO FIXADA EM 40 SALARIO MINIMOS.
PRECEDENTES DO STF. EVENTO MORTE. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA.
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(...) DECIDO. Conhego do recurso porque preenchidos os requisitos de admissibilidade. (...) PRESCRICAO.
A Jurisprudéncia do STJ alinha-se no sentido de que o marco inicial do prazo prescricional das acbes de
DPVAT é adata da ciéncia inequivoca da invalidez permanente. Neste sentido: Simula 278 STJ: O termo
inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacdo, € a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral. No caso especifico da agdo de seguro DPVAT com base em falecimento do segurado, a
data inicial do curso prescricional inicia-se na prépria data do 6bito. (...). Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO a presente APELACAO, nos termos da fundamentagdo. Publique-se. Operada a precluséo,
arquive-se. Belém, 31 de julho de 2017. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE. Desembargadora
Relatora. (2017.03235713-50, N&o Informado, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgdo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-03-08, publicado em 2018-03-08) (grifei)

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO. APELACAO CIVEL N° 0010960-19.2008.8.14.0006. COMARCA DE
ORIGEM: ANANINDEUA. APELANTE: HERIKSON ACACIO ALVES. ADVOGADO: ANA PAULA B.
PAIVA APELADO: SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S/A
ADVOGADO: BRUNO COELHO DE SOUZ A - OAB/PA 8.770. RELATORA: DESA. EDINEA
OLIVEIRA TAVARES. APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT.
COMPLEMENTACAO DE VALOR. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. OCORRENCIA. SUMULA Ne°
405/STJ. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA LESAO. REGRA DE TRANSICAO DE
PRESCRICAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (2017.05058873-12, N&o Informado, Rel.
EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-
11-29, publicado em 2017-11-29)

Desta feita, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso de Agravo Interno interposto
por NATIVIDADE BARROS PEREIRA, mantida a decisdo monocratica recorrida, nos
termos da fundamentacdo legal acima exposta, por se tratar da melhor medida de Direito ao
caso em comento.

E como voto.

Belém — PA, 05 de novembro de 2018.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Desembargador — Relator
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