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Agravo de Instrumento da Comarca da Capital n.° 0087768-75.2015.8.14.0000

Agravante: Banco Safra S/A (Adv.: Ivanildo Rodrigues da Gama Junior)

Agravado: Jorge Mutran Exportadora de Castanha Ltda. (Adv.: Manoel Marques da Silva
Neto e outros)

Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

‘Relatério

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de primeiro grau, prolatada
pelo juizo da 112 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, que julgou improcedente
excegdo de incompeténcia oposta pelo agravante.

Entende que a decisdo impugnada se encontra equivocada, uma vez que néo se aplica o
Codigo de Defesa do Consumidor a empresa agravada.

Afirmaque o juizo de primeiro grau decidiu em flagrante contraposi¢cdo ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica, que aplica a teoria finalistica para definir a figura do
consumidor.

Diz que a decisdo impugnada cometeu o equivoco de enquadrar a agravada como
destinatéria final da relagdo processual, uma vez que esta € uma exportadora e utiliza os
recursos advindos dos contratos de adiantamento de cambio para fomento de suas atividades
empresariais.

Além disso, discorre que além da utilizagdo do numerario para fomento de suas atividades,
a agravada ndo é vulneravel ou hipossuficiente, visto que é a maior e mais notoéria
exportadora de Castanha do Estado do Para

Entende que o juizo de primeiro grau € incompetente para processar a demanda, uma vez
gue ndo se tratando de relacdo de consumo, € valida a clausula de elei¢cdo de foro e, portanto,
competente € a comarca do Estado de S&o Paulo para processar a demanda.

Cita jurisprudéncia embasando seu posi cionamento.

Requer efeito suspensivo e ao final o provimento do recurso.

O pedido de efeito suspensivo foi inicialmente deferido (fls. 476/476v), tendo este relator
posteriormente reconsiderado a deciséo (fl. 573/573v).

Contrarrazdes apresentadas as (fls. 558/572).
Informacdes prestadas as (fls. 578/578v).

E o relatdrio necessario.
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Voto

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de primeiro grau, prolatada
pelo juizo da 112 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém, que julgou improcedente
excegdo de incompeténcia oposta pelo agravante.

Deinicio, ressalto a aplicacdo do enunciado administrativo n.°01 desta Corte, assim como 0
de n.°02 do STJ, os quais determinam que 0 recursos interpostos contra decisdes publicadas
sob avigéncia do CPC/73, no que concerne aos requisitos de admissibilidade seréo por ele
regidos.

Com efeito, como a decisdo impugnada foi publicada em outubo de 2015, aplica-se aregra
processual de 1973. Desse modo, conhego do presente recurso, uma vez que preenchidos os
requisitos do citado diplomalegal.

Feitas das devidas consideracOes sobre a lei aplicavel ao presente recurso, passo ao exame
do mérito.

Entende o recorrente que merece reforma a decisdo de primeiro grau, pois ao caso nao se
aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a agravada ndo € a destinataria final
darelacdo processual e nem € hipossuficiente.

A razdo ndo assiste ap agravante.

Isso porque, o Superior Tribunal de Justica vem mitigando ateoria finalista, estendendo a
incidéncia das regras do CDC a parte que apesar de ndo destinatéria final, apresenta-se em
situagéo de vulnerabilidade. Ve a-se:

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO ANULATORIA E CONDENATORIA. CONTRATO DE
ADIANTAMENTO DE CAMBIO (ACCQC). DEBENTURES. AQUISI (;AO. VENDA CASADA.
NULIDADE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. CONDICAO DE
VULNERABILIDADE. ViCIO DE CONSENTIMENTO. SOLIDARIEDADE. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA CONDENATORIA. ART. 20, §3°, DO CPC/1973. 1. Recursos especiais
interpostos contra acérddo publicado na

vigéncia do Cdbdigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativosn®s 2 e 3/STJ). 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior tem mitigado os rigores da teoria finalista, de modo a estender a
incidéncia das regras consumeristas para a parte que, embora sem deter a condicdo de destinataria final,
apresente-se em situacdo de vulnerabilidade. 3. O acolhimento da tese que nega a autora a condicdo de
parte hipossuficiente na relacdo juridica demandaria o reexame do contexto fético-probatério dos autos, o que
€ vedado naviarecursal eleita consoante o disposto na Simulan® 7/STJ. 4. N&o se mostra adequada a via do
recurso especial parareverter o entendimento exarado pelas instancias ordindrias, seja para afastar a existéncia
de vicios que resultaram na anulagdo parcial do negdcio juridico, seja para deixar de reconhecer a
solidariedade entre as empresas demandadas, em razdo do 6bice da Simulan® 7/STJ. 5. A auséncia de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o conhecimento do
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apelo nobre (Simulan® 282/STF). 6. Em se tratando de sentenca condenatéria, diversamente do que ocorre
guando a verba honoréria é fixada com base na equidade, a margem de liberdade do magistrado gravita
entre os limiteslegais, ndo podendo fixar oshonorérios em percentual inferior a 10% (dez por cento) sobre o
total da condenagdo nem em percentual superior a 20% (vinte por cento) sobre a mesma base, ateor do artigo
20, 8 3°, do CPC/1973. 7. Recurso especial de BANCO SANTOS S A. - MASSA FALIDA -
parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido. 8. Recurso especial de CALCADOSDILLY S.A. provido.
(STIREsp 1694313/SP. 32 Turma. Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva. DJe 30.04.2018). Grifei

Na hipotese dos autos, a hipossuficiéncia se encontra demonstrada (fls. 496/557), uma vez
gue a empresa agravada a época do ajuizamento da acdo estava em fase de dissolucéo
judicial, ante o declinio de suas atividades.

Assim, a manutencéo da clausula de eleicéo de foro importara em dificuldade de acesso a
justica, pois tera dificuldade de se defender na comarca de S&o Paulo.

Por outro lado, verifico que a instituicdo financeira agravante tem condicdes de dar
andamento ao processo nesta Cidade, ja que aqui possui filial.

Desse modo, ndo vislumbro razdes para reformar a decisdo de primeiro grau.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO, POREM NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a decisdo impugnada em todos 0s seus termos.

E como voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE CAMBIO. APLICACAO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE QUANDO PRESENTE
SITUACAO DE VULNERABILIDADE. MITIGACAO DA TEORIA FINALISTA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 — O Superior Tribunal de Justica vem mitigando a teoria finalista, estendendo aincidéncia
das regras do CDC a parte que apesar de ndo destinataria final, apresenta-se em situacdo de
vulnerabilidade

2 - Na hipotese dos autos, a hipossuficiéncia se encontra demonstrada (fls. 496/557), uma
vez que a empresa agravada a época do ajuizamento da acdo estava em fase de dissolucéo
judicial, ante o declinio de suas
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atividades.

3 - Assim, amanutencdo da clausula de eleicdo de foro importard em dificuldade de acesso a
justica, pois tera dificuldade de se defender na comarca de S&o Paulo.

4 -Por outro lado, verifico que a instituicdo financeira agravante tem condicoes de dar
andamento ao processo nesta Cidade, ja que aqui possui filial.

5 - Recurso Conhecido e N&o Provido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 9 dias do més de outubro do ano de
2018.

Esta Sessdo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora, Dra. Edinéa Oliveira Tavares.

Desembargador relator JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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