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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0015882-79.2016.814.0000

AGRAVANTE: CENTRAIS DE ENERGIA ELETRICA DO PARA SA.

ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ DAS NEVES (OAB/PA N° 12.358)
AGRAVADO: CARLOS ANDRE DA SILVA

ADVOGADOS: EDUARDO MARCIANO DOS SANTOS (OAB/PA N° 7559) e
TICIABICALHO SANTOS (OAB/PA N° 14972)

RELATORA: Des®. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
PENHORA ONLINE - PEDIDO DE SUBSTITUIC;AO — POR APOLICE/ENDOSSO
SEGURO GARANTIA JUDICIAL — POSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO ART. 848,
PARAGRAFO UNICO DO CPC — RECURSO CONHECIDO E NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL PROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Decisdo de 1° Grau, que acolheu os Embargos de Declaragcdo opostos, apenas para sanar a
omissdo havida no julgamento que entendeu pela parcial procedéncia da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

2. E possivel assegurar o Juizo através de Apdlice/Endosso Seguro Garantia Judicial para
viabilizar o manejo de impugnagéo ao cumprimento de sentenca.

3. Pedido de substituicdo do bloqueio por Apdlice/Endosso Seguro Garantia Judicial.
Garantia da presente execucao. Possibilidade, aplicabilidade do artigo 848, parégrafo Unico
do CPC.

4. Recurso conhecido e, na esteira do parecer da Procuradoria de Justi¢a provido para
reformar a decisdo atacada, com o fim de que sgja aceita a Apdlice/Endosso Seguro Garantia
Judicial, em substituicdo a penhora realizada nas contas da Agravante, determinado assim o
sobrestamento da referida execugéo, bem como o recolhimento do mandado de penhora,
ratificando a decisdo de fls. 163v. A unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo como
ora agravante PCENTRAIS DE ENERGIA ELETRICA DO PARA S.A., e ora agravado
CARLOS ANDRE DA SILVA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Privado
deste E. Tribunal de Justica do Estado do Parg, em turma, & unanimidade, em CONHECER
DO RECURSO E DA-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desembargadora
— Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 23 de outubro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUMIMARAES
Desembargadora— Relatora.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0015882-79.2016.814.0000

AGRAVANTE: CENTRAIS DE ENERGIA ELETRICA DO PARA SA.

ADVOGADO: FLAVIO AUGUSTO QUEIROZ DAS NEVES (OAB/PA N° 12.358)
AGRAVADO: CARLOS ANDRE DA SILVA

ADVOGADOS: EDUARDO MARCIANO DOS SANTOS (OAB/PA N° 7559) e
TICIABICALHO SANTOS (OAB/PA N° 14972)

RELATORA: Des>. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento, interposto por CENTRAIS DE
ENERGIA ELETRICA DO PARA S.A., inconformada com a decisZo interlocutoria
proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de Paragominas/Pa, que
acolheu os Embargos de Declaragdo opostos, apenas para sanar a omisséo havida no
julgamento que entendeu pela parcial procedéncia da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, tendo como ora agravado CARLOS ANDRE DA SILVA.

A decisdo agravada possui 0 seguinte teor:
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte impugnante contra decisdo interlocutéria de fls.
374/375, arguindo, em sintese, que a decisdo incorreu em omissao.

Aduz (fls. 391/395) que ao fixar os honoréarios advocaticios em sede de impugnacdo ao cumprimento de
sentencga o juizo ndo especificou expressamente o beneficiario dos honorarios.

Em seguida (fls. 396) pediu a expedicédo de guia para depdsito da quantia incontroversa, R$ 607.041,45
(seiscentos e sete mil, quarenta e um reais e quarenta e cinco centavos).

Posteriormente (fls. 400) pediu o recolhimento do mandado de penhora e suspenséo de todos os atos da
execucdo. Apresentou Seguro Garantia para, segundo o requerente, assegurar liquidez a execucdo judicial e
evitar a penhora.

E o relato do essencial.

Decido.

Conhego dos embargos, porque tempestivos, e no mérito dou-lhes provimento, pois efetivamente, houve
omissdo na decisdo combatida, tendo em vista que ndo foi especificado o beneficidrio dos honorérios.
No caso, tendo sido a impugnagao julgada parcia mente procedente, os honorérios devem ser pagos pelo
Exequente, vez que o acolhimento parcial gera para o impugnado, pelo principio da causalidade, o dever do
pagamento dos honorarios sobre o valor de débito discutido, que no caso restringe-se ao valor excedente a
execucdo, ja que o Impugnante admite a existéncia de parcela incontroversa. Nesse sentido:

(...)

Destarte, sano a omisséo para constar na deciso a seguinte manifestagao:

Condeno o Impugnado ao pagamento de honorérios advocaticios que fixo em 10% do valor de débito
guestionado, qual seja, o valor excessivo.

Assim, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos, para sanar a omissio em que incorreu a
decisdo, nos termos da fundamentacdo acima. No mais, permanecem inalterados os demais termos da deciséo,
conguanto suprida a omissdo que deu ensejo ao pedido de pronunciamento deste Juizo (art. 1.022, 11 do
NCPC).

Quanto aos pedidos de recolhimento do mandado de penhora e suspensdo de todos os atos da execugao,
INDEFIRO-OS.

O efeito suspensivo jafoi indeferido na decisdo de fls. 374/375, pelas razbes ali expostas. Demais disso a
Apolice/Seguro (fls. 401/406) ndo se presta como fundamento para suspender a execugdo, notadamente
porque, com ja dito, a penhora foi determinada Unica e exclusivamente sobre a parcela considerada
incontroversa, ou seja, que ndo € objeto de discussao.

Quanto a alegacdo de que o levantamento de valores somente pode ocorrer apés o trénsito em julgado, néo
vejo razéo parairresignagdo, notadamente porque foi determinada apenas a penhora dos val ores incontroversos
e ndo pagos. No mais os recursos interpostos a época foram devidamente apreciados pelo E. Tribunal de
Justica, (certiddo fls. 288).

Int. Publique-se.

Paragominas/PA, 11 de novembro de 2016.

WANDER LUIS BERNARDO

Juiz de Direito

Em suas razdes, o recorrente sustenta que foi intimada para cumprimento voluntario de
sentenca transitada em julgado, sendo apresentada impugnagdo ao cumprimento de sentenca
gue foi julgada parcialmente procedente.

Alega que apds ser expedido mandado de penhora, a agravante apresentou apdlice/endosso
seguro garantia, no valor de R$ 789.153,88 (setecentos e oitenta e nove mil, cento e
cinquenta e trés reais e oitenta e oito centavos), quantia superior a ordem de penhora.
Aduz que o Juizo primevo ndo aceitou 0 seguro apresentado pela agravante, decidindo
acolher os embargos de declaracéo apenas para sanar a omissao, no sentido de reconhecer
gue o dever de pagamento pelos honorarios
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advocaticios deveriaincidir sobre o valor do débito discutido, que no caso restringe-se ao
valor excedente a execucao, assim registrada.
Esclarece que passou recentemente por um processo de recuperacdo judicial e ainda esta
efetuando o pagamento dos credores, de acordo com a ordem estabelecida no plano de
recuperacao judicial, eventual manutencdo da decisdo agravada podera acarretar em
prejuizos financeiros capazes de comprometer as contas da recorrente, caso hgja a penhora
de suas contas no valor pleiteado na demanda, que € quantia de grande vulto.
Acrescenta que ja demonstrou a sua boa-fé ao apresentar 0 seguro para garantir o Juizo,
possibilidade que entende como prevista no ordenamento juridico vigente.
No mérito, enfatiza o cabimento do seguro garantia apresentado pela agravante para
substituir a penhora, conforme os termos do art. 835, § 2° do Cddigo de Processo Civil/15, a
fim de requerer a substituicdo da penhora pelo seguro e determinar o recolhimento do
mandado de penhora.
Debate sobre as consequéncias e prejuizos sofridos em caso de manutencdo da decisédo
agravada, destacando que nenhum magistrado deferird uma medidainitio litis se averiguar
gue os efeitos de sua concessdo poderdo mostrar-se nefastos e deveras mais violentos do que
agueles que visa evitar.
Por fim, requer a concessao de efeito suspensivo ativo, para que a penhora seja sobrestada,
ante a apresentacao do Seguro Garantia, e, no mérito, provimento ao Agravo de
Instrumento, para revogar a decisao proferida pelo Juizo ad quo, e que seja aceito 0 Seguro
Garantia apresentado, determinando o recolhimento do mandado de penhora das constas da
agravante.
Inicialmente o feito foi distribuido a relatoria da Desembargadora Célia Regina de Lima
Pinheiro, em 19.12.2016 (fls. 158).
Em 25.01.2017, a Relatora originaria determinou a redistribui¢do do feito, com fundamento
na Emenda Regimental n° 05/2016 (fls. 160).

Por redistribuicdo, coube-me a relatoria do feito, em 26.01.2017 (fls. 161), onde foi
deferido o pedido de efeito suspensivo requerido (fls. 163v).
O agravado peticionou pleiteando a reconsideracao da deciséo (fls. 169-165), pedido
indeferido (fls. 169v).
As fls. 170, o agravado peticionou informando que o valor do Seguro Garantir fora
oferecido a menor, bem como informa acerca da prioridade de tramitacéo do feito (fls. 172).
Asfls. 174, fora determinado aintimag&o do agravado para apresentar contrarrazoes.
Em sede de contrarrazdes, sustenta o agravado ndo restar davida de que o feito deve ser
chamado a ordem, com a efetiva cassagdo da Liminar que atribuiu o efeito suspensivo,
considerando que o valor apresentado através da Apdlice de Seguro Garantia, ndo atende o
preceito legal, determinando-se o prosseguimento normal da execucéo (fls. 178v)
Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica exarou parecer no sentido de que o
presente recurso deve ser conhecido e provido, por entender que a executada satisfez a
condicdo de acrescentar 30% (trinta por cento) do valor da penhora para que seja substituida
por garantia de seguro (fls. 192-193v).
Por redistribuicdo, coube-me arelatoriado feito (fls. 161).
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E o relatdrio.
VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE
Avaliados 0s pressupostos processuais, tenho-os como regularmente constituidos, razéo pela
gual conheco do recurso, passando a proferir voto.

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questfes preliminares adentro no mérito.

MERITO

O cerne da quest&o consiste no acerto ou suposto desacerto da decisao de 1° Grau, que
indeferiu pedido de recolhimento do mandado de penhora e suspensdo de todos os atos da
eXecucao.

Em suas razoes, a recorrente sustenta que foi intimada para cumprimento voluntario de
sentenca transitada em julgado, sendo apresentada impugnacéo ao cumprimento desta que
fora julgada parcialmente procedente, que apos ser expedido mandado de penhora,
apresentou apdlice/endosso seguro garantia, no valor de R$ 789.153,88 (setecentos e oitenta
e nove mil, cento e cinquenta e trés reais e oitenta e oito centavos), quantia superior a 30%
(trinta por cento) a ordem de penhora.

Sustenta a parte agravante que o Juizo de primeiro grau ndo poderia recusar a possibilidade
de substituicdo da penhora por seguro garantia, eis que tem expressa previsao legal neste
sentido.

Embora existam divergéncias com relacdo a aceitabilidade judicial em raz&o da ordem de
preferéncia estipulada pela lei, o novo CPC pacificou esse entendimento jurisprudencial ao
incluir o paragrafo segundo no artigo 835, equiparando o dinheiro, fian¢a bancaria e o
Seguro Garantia Judicial, desde que o valor cubra o débito com acréscimo de 30%. Sendo
Ve amos:

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:
| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira.

(.)
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§ 20 Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior ao do débito constante dainicial,
acrescido de trinta por cento.

Assim, uma vez preenchidos os requisitos do referido artigo, pode o executado requerer a
substitui¢éo da penhora pelo Seguro Garantia Judicial, conforme estabelece o art. 848,
paragrafo unico do CPC:

Art. 848. As partes poderdo requerer a substituicdo da penhora se:
().

Paragrafo Unico. A penhora pode ser substituida por fianca bancéria ou por seguro garantia
judicial, em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por
cento.

Desta feita, dinheiro, fianca bancaria e Seguro Garantia passam a ter 0 mesmo status, ou
segja, ocupam a mesma ordem de preferéncia legal.

A novidade trazida pelo novo CPC contribui para o fim de uma crise sistémica e aperfeicoa
a gestdo empresarial, uma vez que possibilita que o patrimonio da empresa ndo fique
imobilizado em razéo de um débito ainda em discussdo, ndo comprometendo seu capital de
giro.

A intencédo do legislador ao equiparar o Seguro Garantia ao dinheiro para fins de
substituicdo da penhora, esclareceu a sua utilizagdo nos procedimentos executorios
influenciando também de maneira positiva no ambito econémico, pois preservou o direito
do devedor de néo ter seus bens expropriados sem uma deciséo terminativa da fase
executoria.

Igualmente, do ponto de vista financeiro, € uma alternativa saudavel tanto para o credor

como para o devedor, visto que agiliza os processos de execucdo e possibilita as empresas a
ndo imobilizacdo do seu patriménio, além de garantir o direito de quem ganha o processo.
Outra vantagem diz respeito a liquidez imediata da Apdlice de Seguro Garantia. Ela pode
ser convertida em moeda corrente, 0 que a torna mais vantajosa do que a carta de fianga
bancéria.
De outra banda, mister ressaltar que a nova regra ndo impede o indeferimento da
Apdlice/Endosso Seguro Garantia como meio de substituicdo da penhora, caso reste davida
com relacéo a solvabilidade do débito. Mas, para que isso ocorra, compete a0 magistrado
fundamentar & licitude da negativa com solidos argumentos, vez que se busca um equilibrio
entre a satisfacéo do credor e a efetivacéo do principio da menor onerosidade.

Logo, Impedir a utilizacdo da Apdlice/Endosso Seguro Garantia sem uma fundamentacéo
adequada, como meio alternativo para garantia da execucdo, significa negar vigéncia ao
proprio texto dalei e, 0 processo civil deve ser um campo de equilibrio e ndo de posicdes
taxativas e imutaveis.

A fim de corroborar com entendimento, colaciono jurisprudéncias, Veamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — SEGURO GARATIA JUDICIAL EQUIPARADO A
DINHEIRO. POSSIBILIDADE DESDE QUE O VALOR CUBRA O DEBITO COM
ACRESCIMO DE 30%. EXPRESSA PREVISAO LEGAL DO §2° DO ART. 835 DO
NOVO CPC. E possivel assegurar o juizo através de seguro garantia
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judicial paraviabilizar o manejo de impugnacéo ao cumprimento de sentenca. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

(2016.01325667-59, 157.869, Rel. NADJA NARA COBRA MEDA, Orgéo Julgador 32
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-04-07, Publicado em 2016-04-11).
(Negritou-se).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE PRECLUSAO QUE NAO SE
SUSTENTA. DECISAO SEQUENCIALMENTE CONCATENADA. BLOQUEIO DE
ATIVOS. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO BLOQUEIO POR SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. GARANTIA DA EXECUCAO PRESENTE. POSSIBILIDADE. ART.475-],
81° E 620 DO CPC. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIMIDADE. 1.0
bloqueio de valor ndo configura penhora, mas simples ato assecuratorio, perfazendo a
constricdo judicial com auto préprio lavrado pelo Escrivao do cartério. 2. Apés a penhora,
o0 demandado ser& intimado, e a partir de entdo tera ainda 15 dias para apresentar a
impugnacdo. 3. O demandado pode, no entanto, ingressar com impugnagdo a qualquer
momento, inclusive antes da constri¢do judicial.

(2015.02147417-16, 147.488, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo
Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-06-18, Publicado em 2015-06-
22). (Negritou-se).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. GARANTIA DO
JUiZO. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. POSSIBILIDADE. CONCORDANCIA DO
CREDOR. INTELIGENCIA DO ART. 656,82° DO CPC. ATENGAO AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE DO DEVEDOR. DESBLOQUEIO DA CONTA BANCARIA
DO AGRAVANTE. CABIMENTO. MANUTENCAO DO VALOR PENHORADO E
DEPOSITADO NA CONTA JUDICIAL. MEDIDA PRUDENTE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

(2014.04645802-03, 140.385, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN - JUIZA
CONVOCADA, Orgao Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2014-11-10,
Publicado em 2014-11-14). (Negritou-se).

Assim, no regime atual, ndo ha mais dividas quanto a possibilidade de admissibilidade
dessa hipétese de substituicdo, ainda que o bem originariamente penhorado tenha sido
dinheiro.

Desta feita, ndo verifico nenhum ébice a substituicdo da penhora pela Apdlice/Endosso
Seguro Garantia Judicial.

DSIPOSITIVO

Ante 0 exposto e esteira do Parecer da Procuradoria de Justica, conheco do recurso e Dou-
Ilhe Provimento, para reformar a deciséo atacada, com para o fim de que seja aceita a
Apdlice/Endosso Seguro Garantia Judicial em substitui¢&o a penhora realizada nas contas da
Agravante, determinado assim o sobrestamento da referida execu¢do, bem como o
recolhimento do mandado de penhora, retificando a decisdo de fls. 163v.

E como voto.

Belém/PA, 23 de outubro de 2018.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora.
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