—x Poder Judiciario LR AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00066856320048140301
_®¥ BELEM (R TP TR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20180433979514

ACORDAO - DOC: 20180433979514 N° 197183

APELACAO N° 0006685-63.2004.8.14.0301

APELANTE: MARILIA MAGALHAES BATALHA MATEUS
ADVOGADO: JOAO MARCELO FONSECA MARTINS — OAB/PA 8.524
ADVOGADO: ANDRE LUIZ CAMPOS CARDOSO — OAB/PA 10.850
APELADO: ESPOLIO DE JUDAH ELIEZER LEVY

INVENTARIANTE: DAYAN FERNANDESLEVY

ADVOGADO: ADILSON GALVAO VERCOSA — OAB/PA 958
APELADO: CARTORIO 2° OFiCIO DE NOTAS— CARTORIO DINIZ
ADVOGADO: ALIRIO FRANCO DAGUER

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA: ACAO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E

MATERIAIS. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO DE VENDA E

COMPRA. RECONHECIDA A PRESCRICAO PELO JUiZO DE ORIGEM. APELACAO

CIVEL. FATO OCORRIDO NA VIGENCIA DO CC/1916. TRANSCORRIDO MENOS
DA METADE DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 20 ANOS ESTABELECIDO PELO

CODIGO REVOGADO. REGRA DE TRANSICAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 2.028

DO CC/2002. CONTROVERSIA RELACIONADA A RESPONSABILIDADE

CONTRATUAL. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 10 ANOS PREVISTO

NO ART. 205 DO CC/2002. PRAZO PRESCRICIONAL SOMENTE COMECOU A

FRUIR A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DO CC/2002, E NAO DA DATA DA

OCORRENCIA DA LESAO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO NO CASO EM

ANALISE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

1- As AcBes com pedido de reparaco civil, cujos fatos tenham ocorrido na vigéncia do
Caodigo Civil de 1916 e que tenha transcorrido menos da metade do prazo prescricional de
20 anos, previsto pelo artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, sera aplicado 0 novo prazo

prescricional previsto no Codigo Civil de 2002. Inteligénciado artigo 2.028 do Cédigo Civil

de 2002.

2- Nesses casos, em respeito a seguranca juridica, o prazo prescricional somente comegara a
fruir a partir da entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002, e ndo da data da ocorréncia da
lesdo.

3- As controvérsias relacionadas & responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral,
disposta no artigo 205 do Caodigo Civil de 2002, que prevé 10 (dez) anos de prazo

prescricional. Inocorréncia da prescricdo da pretensdo no caso em analise.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a 22 Turma de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso de Apelacdo Civel e dar-lhe provimento, pelos fatos e fundamentos
constantes do voto.

Esta sessdo foi presidida pela Exma. Sra. Desa. Edinéia Oliveira Tavares.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao vigésimo terceiro dia do més
de outubro de 2018.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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APELACAO N° 0006685-63.2004.8.14.0301

APELANTE: MARILIA MAGALHAES BATALHA MATEUS
ADVOGADO: JOAO MARCELO FONSECA MARTINS— OAB/PA 8.524
ADVOGADO: ANDRE LUIZ CAMPOS CARDOSO — OAB/PA 10.850
APELADO: ESPOLIO DE JUDAH ELIEZER LEVY

INVENTARIANTE: DAYAN FERNANDESLEVY

ADVOGADO: ADILSON GALVAO VERCOSA — OAB/PA 958
APELADO: CARTORIO 2° OFiCIO DE NOTAS— CARTORIO DINIZ
ADVOGADO: ALIRIO FRANCO DAGUER

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO
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MAGALHAES BATALHA MATEUS, em face de sentenca proferida nos autos da Acéo
com pedido de indenizagdo por danos morais e materiais, ajuizada pela ora apelante em
desfavor de ESPOLIO DE JUDAH ELIEZER LEVY, representado pelo inventariante
DAYAN FERNANDES LEVY, e CARTORIO DO 2° OFiCIO DE NOTAS — CARTORIO
DINIZ, tendo como objeto a reparacéo dos danos decorrentes da frustacdo da venda e
compra dos imoveis designados pelos n° 521 e 544, ambos integrante do L oteamento
denominado Levylandia.

Narrou a autora, em peticdo inicial de fls. 03/16, que, por meio de Escritura de Venda e
Compra lavrada no Livro 536, Folha 071, do Cartério do 2° Oficio de Notas — Cartorio
Diniz, adquiriu do Sr. Judah Eliezer Levy, pelo valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), dois
lotes, sem edificac8o, acima identificados, todavia, foi impedida de realizar o registro dos
referidos imoveis, em razdo de ter descoberto que o lote n° 544 ja havia sido anteriormente
alienado ao Sr. Gerson Anténio Bortolanza, cuja Escritura Pablica de Venda e Compra foi
lavrada no Livro 494, Folha 024, do Cartorio do 2° Oficio de Notas — Cartério Diniz, datada
de 25/10/1989, e registrada no Livro 2-1, Folha 253, do Cartério de Registro de Imoveis de
Ananindeua (Matricula 253) e, posteriormente, vendido ao Sr. José Ricardo Alves,
conforme Certid&o de fl. 23. Por fim, pugnou pela condenagdo solidaria dos requeridos ao
pagamento de indenizac&o por dano material no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e
indenizacdo por dano moral no valor equivalente a 835 (oitocentos e trinta e cinco) salarios
minimos.

O CARTORIO 2° OFiCIO DE NOTAS — CARTORIO DINIZ apresentou Contestagéo as
fls. 81/97, degando, preliminarmente; 1) a prescri¢do para a propositura da presente acéo; e
2) ailegitimidade passiva ad causam; e, no mérito, aduziu: 1) a inexisténcia do dever de
indenizar, ante a auséncia de dolo ou culpa; 2) a auséncia dos pressupostos essenciais para
atribuir a responsabilidade civil — ato ilicito, dano e nexo de causalidade; 3) impertinéncia
dos danos materiais pleiteados pela autora em raz&o da auséncia de culpabilidade do
Cartorio; e 4) auséncia de comprovacao do dano moral alegado pela requerente; Ao final,
pleiteou o reconhecimento da litigancia de méa-fé da parte autora, ante a tentativa de
enriquecimento ilicito, bem como a aplicacdo da penalidade correspondente.

O ESPOLI0 DE JUDAH ELIEZER LEVY apresentou Contestacéo as fls. 104/106, perante
aqual suscitou ainexisténcia de dano moral, a prescri¢céo da pretenséo de reparacéo civil,
bem como pleiteou a penalizacdo da requerente por litigancia de ma-fé.

A parte autora apresentou Manifestacdo a Contestacéo as fls. 110/122.

Em audiéncia realizada no dia 17 de junho de 2008, foi proferida sentenga perante o qual o
Juizo de Piso reconheceu a prescri¢do no caso em comento, Nos seguintes termos.

DELIBERACAO EM AUDIENCIA: Vistos, etc. Defiro ajuntada do substabel ecimento de procuragio. Marilia
Magal hdes Batalha Mateus, qualificada nos autos, ajuizou A¢do Ordinaria de Indenizacdo por Danos Morais e
Materiais, com pedido de tutela antecipada de natureza cautelar, contra Espélio de Judah Eliezer Levy,
representado por seu inventariante Sr. Dayan Fernandes Levy, qualificado nestes autos e Cartério Diniz 2°
Oficio de Notas, pessoa juridica de direito publico, também qualificada nos autos. Alega em suainicial, em
sintese, 0 seguinte: que adquiriu dois lotes de terreno, sem edificacdo, designados pelos n®s 521 e 544, ambos
integrantes do Loteamento Levylandia, situado na

Pag. 3de 12

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



—x Poder Judiciario LR AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00066856320048140301
_®¥ BELEM (R TP TR
“ST==~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20180433979514

ACORDAO - DOC: 20180433979514 N° 197183

Rodovia Belém Braganca, Municipio de Ananindeua/PA, medindo cada lote 20 metros de frente por 47 metros
de fundo, pelos quais pagou a importancia de R$10.000,00 (dez mil reais). Ocorre que, ao tentar efetuar o
registro dos referidos iméveis, descobriu que o lote de n° 544, ja havia sido anteriormente vendido pelo Sr.
Judah Eliezer Levy ao Sr. Gerson Antbnio Bortolanza, cuja escritura publica de venda e comprafoi lavrada no
livro 494, folha 024 do Cartdrio Diniz 2° Oficio de Notas, datada de 25/10/1989 e registradano livro 2 1, folha
253 do Cartério de Registro de Imoveis de Ananindeua/PA, motivo pelo qual decorre a responsabilidade dos
regueridos na reparacdo dos danos morais e materiais sofridos pela autora. Juntou procuracdo e documentos de
fls. 17/70. Foi feito o preparoinicial, conforme fl. 75. Regularmente citados os réus contestaram a acdo. Houve
réplica da autora. E 0 necessério arelatar. Decido. O processo ja se encontra apto a ser julgado, pois a matéria
€ unicamente de direito ndo havendo necessidade de producéo de provas em audiéncia, segundo o artigo 330, I,
do Cadigo de Processo Civil do Brasil. Assiste razao aos requeridos quando alegam a prescri¢ao. Ha
ocorréncia da prescri¢cdo no presente caso, pois 0s atos foram praticados pel os réus em 06/05/1999, conforme
documento nos autos. No velho Cédigo Civil, o prazo da prescri¢do para as agdes pessoais era de 20 anos. O
novo Cadigo Civil, em seu artigo 206, 83°, V, estabeleceu em 3 anos o prazo da prescri¢do para reparacdo
civil, sendo que, o artigo 2028, também do novo Cdadigo Civil, reza que seréo os da lei anterior os prazos
guando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido nalei revogada. O Novo Cédigo Civil entrou em vigor em 11/01/2003, logo néo
havia transcorrido mais da metade

do tempo estabelecido na lei revogada e sendo assim, deve ser aplicado o prazo prescricional do Novo Codigo
Civil do Brasil, ou seja, 0 artigo 206, §3°, V. Portanto, tendo os atos sido praticados pel os réus em 06/05/1999,
a acdo gjuizada em 19/04/2004, o novo Cadigo Civil entrado em vigor em 11/01/2003, ocorreu a prescri¢do. A
autora perdeu o direito de recorrer ao Poder Judiciario para resolver este seu conflito de interesse, face a
ocorréncia da prescricdo. Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido formulado pela autora, rejeitando-o,
com fundamento no artigo 2028 c/c o artigo 206, §3°, V, todos do Novo Cadigo Civil do Brasil e artigo 269,
IV, do Cddigo de Processo Civil do Brasil, extinguindo o processo com resolucdo do mérito. Condeno a autora
ao pagamento das custas processuais, despesas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10%
sobre o valor da causa. Transitada em julgado a presente decisdo, arquivem-se 0s autos, sendo que, desde ja,
todos os presentes ficam intimados desta deciséo. P.R.l. E como nada mais houve a tratar, mandou a MM.
Juiza encerrar este termo. Eu Diretor de Secretaria, digitei e subscrevi.

Irresignada, MARILIA MAGALHAES BATALHA MATEUS interpds recurso de Apelacio
asfls. 143/161, alegando a necessidade de reforma da sentenca que reconheceu a prescricao
Nno caso em comento e, a de imputacdo de responsabilidade civil aos apelados, pelos danos
morais e materiais sofridos pela apelante.

O Juizo a gquo recebeu o recurso nos seus efeitos legais, bem como determinou a intimacao
dos apelados para, querendo, contrarrazoarem, e apds, a remessa dos autos a este Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para (fl. 167v.).

Instados, os apelados ndo apresentaram Contrarrazdes, conforme certificado as fls. 174v,
180 e 181.

Coube-me o feito por distribuicéo.

Ao receber os autos, verifiquei a apresentacéo de peticoes de advogados, as fls. 168,
173/174 e 176, renunciando os poderes conferidos por Loma R. Dantas Levy (nao
identificada nos autos) e por Dayan Fernandes Levy (inventariante do espdlio do apelado)
sem que houvesse as respectivas procuracdes anexadas ao processo, razao pela qual
determinei o retorno dos autos a Vara de origem para que fosse regul arizada a representacéo
processual.
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Foi certificado afl. 181 aregularidade da representacéo processua do apelado.

Diante da dificuldade de identificacéo e localizagcdo do inventariante e do patrono do
Espdlio de Judah Eliezer Levy, evidenciada pelos despachos de fls. 192, 214 e 221v., bem
como vislumbrando que o Juizo de Piso, por meio do despacho de fl. 214, indicou que a Sra.
Loma Rigueira Dantas Levy se encontrava no exercicio da inventarianca nos autos do
Inventério n°® 0017878-25.2002.8.14.0301, proferi despacho as fls. 222/222v., determinando
a intimacéo pessoa da Sra. Loma para, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, regularizar a
representacdo postulatéria do espdlio, bem como regularizar a representacéo processual.
Instada, a Sra. Loma Rigueira Dantas Levy se manteve inerte, conforme certificado afl.
224.

E o relatdrio.

Remetam-se os autos a Secretaria Unica de Direito Plblico e Privado, nos termos dos
artigos 931 e 934 do Codigo de Processo Civil.

VOTO

|. FUNDAMENTACAO
1. Aplicacéo intertemporal do Codigo de Processo Civil:

Impende frisar que o Novo Cédigo de Processo Civil/2015 o qual entrou em vigor em
18/03/2016, tem aplicacéo imediata por se tratar de norma processual, nos termos do artigo
14 do Novo Cdédigo de Processo Civil/15, contudo, em respeito a regra de direito
intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, bem como na forma do
enunciado administrativo n.° 02 do Colendo Superior Tribunal de Justica, seréo aplicadas ao
presente caso as normas e interpretacdes do Codigo de Processo Civil de 1973, considerando
gue da sentenca atacada foram as partes intimadas antes da entrada em vigor do atual CPC
(fls. 135/136). Passo atranscricdo do referido enunciado:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade naforma nele prevista, com as interpretaces dadas,
até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Andlise de admissibilidade:

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos da apelagdo, conhego-
ae passo aexaminala.

3. Razdes Recursais
Cinge-se a controvérsia acerca do prazo prescricional para as agdes que visem a reparacao
dos danos morais e materiais decorrentes de descumprimento contratual, quando o fato foi

ocorrido durante a vigéncia do Cédigo Civil de 1916.
Alega a apelante que, em 06.05.1999, adquiriu dois lotes do primeiro
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apelado, designados pelos n% 521 e 544, do L oteamento denominado Levylandia, todavia,
ao tentar realizar o registro dos referidos imoveis descobriu, por meio de Certidao expedida
em 08.04.2004 (fl. 22), que o Lote de n° 544 j4 havia sido anteriormente alienado para
terceiro, Sr. Gerson Antonio Bortolanza, por meio de Escritura Pablica de Venda e Compra
datada de 25.10.1989 e, posteriormente vendido pelo Sr. Gerson ao Sr. José Ricardo Alves,
em 12/12/2001.

O Juizo de 1° Grau, em audiéncia realizada no dia 17 de junho de 2008, proferiu sentenca
acolhendo a preliminar de prescricéo suscitada pelos réus, ora apelados, por entender que,
em razdo do fato alegado em litigio ter ocorrido no dia 06.05.1999, na data do g uizamento
da acdo (19.04.2004), ja havia transcorrido mais de 3 (trés) anos do prazo prescricional
previsto no artigo 206, 83°, V, do Codigo Civil de 2002.

Defende a parte a apelante que, em relacdo aos fatos ocorridos durante a vigéncia do Cédigo
Civil de 1916, aregra prescriciona previstano Codigo Civil de 2002, somente podera ter a
sua contagem iniciada a partir da vigéncia do referido Codigo, ou seja, a partir do dia
11.01.20083.

Pois bem. Analisando o presente caso, constatei ainocorréncia da prescricéo da pretensdo da
autora, ora apelante, no caso em comento. Explico.

O Cddigo Civil de 1916 estabelecia em seu artigo 179, por remissao expressa ao artigo 177,
0 prazo prescricional de 20 (vinte) anos para as acfes envolvendo direitos pessoais, prazo
este que foi significativamente reduzido para 3 (trés) anos pelo Cédigo Civil de 2002,
conforme previsdo do artigo 206, 83°, V. Veamos a transcri¢do dos citados dispositivos:

CC/1916, Art. 179. Os casos de prescricao ndo previstos neste Cédigo serdo regulados, quanto ao prazo, pelo
art. 177.

CC/1916, Art. 177. As agBes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez),
entre presentes, e entre ausentes em 15 (quinze), contados da data em que poderiam ter sido propostas.

CC/2002, Art. 206. Prescreve: (...) 8 3° Emtrésanos: (...) V —a pretensdo de reparagéo civil;

Todavia, a fim de resguardar o principio da seguranca juridica, o Codigo Civil de 2002
estabeleceu, em relacdo a contagem dos prazos reduzidos, regra especifica de direito
intertemporal de transicdo em relacdo as situagdes juridicas pendentes quando do inicio da
vigéncia da nova lei, disposta no artigo 2.028 do novo diploma, vide infra:

CC/2002, Art. 2.028. Serdo os dalei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, nadata de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido nalei revogada.

Portanto, considerando que o fato em comento ocorreu no dia 06.05.1999 (data da aquisicéo
dos lotes pela apelante), na data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 (11.01.2003)
n&o havia transcorrido mais da metade do prazo de 20 (vinte) anos estabelecido na lei
revogada, razéo pela qual se torna imprescindivel a aplicagdo do novo prazo reduzido
previsto pelo Cadigo Civil de 2002.

Desse modo, em principio, poder-se-ia considerar que o prazo a ser
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aplicado ao presente caso seria 0 de 3 anos, previsto no artigo 206, §3°, V, do Cédigo Civil
de 2002, entretanto, em caso recentemente julgado pelo Superior Tribunal de Justica, no
REsp 1281594/SP, houve superacdo do entendimento acerca do prazo prescricional 3 anos
nas controvérsias rel acionadas a responsabilidade contratual, passando o STJ a entender que
a estas se aplicaaregra geral de 10 (dez) anos, prevista no artigo 205 do Cadigo Civil de
2002, situagdo que se adequa ao caso em comento, ja que a apelante visa a reparacdo de
supostos danos decorrentes do inadimplemento do contrato de venda e compra firmado entre
as partes.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETAGCAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS. UNIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Ac&o gjuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial opostos em 24/08/2017 e
atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O propoésito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescricéo aplicavel as hipéteses de pretensio
fundamentadas em inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipéteses o periodo é trienal (art.
206, 83, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a SUmula 168/STJ ("Nao cabem
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado").

4. O instituto da prescri¢éo tem por finalidade conferir certeza as relagdes juridicas, na busca de estabilidade,
porgquanto ndo seria possivel suportar uma perpétua situacdo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que
prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o
disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para 0 efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparacdo civil" ndo abrange a composicéo da
toda e qualquer consegquéncia negativa, patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever
juridico, mas, de modo geral, designa indenizacdo por perdas e danos, estando associada as hipoteses de
responsabilidade civil, ou sgja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia aldgica e a coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado atodas as
pretensBes do credor nas hipoteses de inadimplemento contratual, incluindo o da reparacdo de perdas e danos
por ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes juridicos aplicaveis entre
responsabilidade contratual e extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo
legislador pétrio, sem qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcia mente conhecidos e, nessa parte, ndo providos.

(EREsp 1280825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe
02/08/2018)

Do mesmo modo, analisando as razdes de decidir do supracitado julgado, verifico que, de
forma acertada, o Superior Tribunal de Justica entendeu que o termo reparagdo civil,
previsto no artigo 206, 83°, V, do Codigo Civil de 2002, deveria ser aplicado de forma
restrita, abrangendo apenas os casos de indenizac&o decorrente de responsabilidade civil
extracontratual .

Portanto, as agdes relacionadas a responsabilidade contratual, como a situacdo em anélise,
aplica-se a regra geral, disposta no artigo 205 do Cédigo Civil de 2002, que prevé prazo
prescricional de 10 (dez) anos, razdo pela qual resta evidente que a pretensdo da autora, ora
apelante, ndo estaria prescrita.
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Do mesmo modo, entendo assistir razéo a apelante acerca do termo inicial da contagem do
prazo prescricional em relacéo as lesdes sofridas sob a égide do Cédigo Civil de 1916,
sujeitas a regra de transicdo prevista no Cédigo Civil de 2002. Esclareco.

O artigo 189 do Cdédigo Civil de 2002 prevé: Violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos prazos a que aludem os .. Portanto, em
regra, a contagem do prazo prescricional é iniciada na data da ocorréncia da leséo.
Entretanto, no caso em comento, estamos diante de fato ocorrido durante a vigéncia do
antigo Cadigo Civil de 1916, o qual previa prazo prescricional de 20 (vinte) anos para as
acOes pessoai s, todavia, sobre o qual sera aplicado o novo prazo prescricional reduzido (10
anos) previsto pelo Cadigo Civil de 2002, haja vista que, conforme ja esclarecido, na data
gue o novo Cadigo Civil entrou em vigor, ndo havia transcorrido mais da metade do tempo
estabel ecido no Cédigo revogado.

Portanto, entender que o termo inicial do prazo prescricional seriaa data dalesdo, implicaria
em nitida violacdo ao principio da seguranca juridica, na medida em que, na data da entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002, inUmeras acgdes ja estariam inclusive prescritas, o que
ndo poderia ser tolerado pelo ordenamento juridico brasileiro.

Desse modo, resta evidente que, no caso em analise, a contagem do prazo prescricional
somente comegou a fluir a partir da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, ou seja, no
dia11.01.2003, conforme entendimento pacificado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, vide infra:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL DO NOVO
CODIGO CIVIL. REDUQAO DE 20 PARA 15 ANOS. DISCUSSAO ACERCA DA APLICABILIDADE DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 1.238, PARAG. UNICO DO CC EM FAVOR DO PODER PUBLICO.
QUESTAO IRRELEVANTE PARA A PRESENTE CAUSA, PORQUANTO SEJA QUAL FOR A TESE
VENCEDORA, A DEMANDA NAO ESTA PRESCRITA. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE
APARECIDA DE GOIANIA/GO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E irrelevante para o deslinde da presente demanda a discusso a respeito da aplicabilidade ou n&o do redutor
previsto no parég. unico do art. 1.238 do CC, nas hipoteses de acdo indenizatdria por desapropriacdo indireta,
porquanto, ainda que se admita a prescri¢do pelo menor lapso temporal a pretensdo aqui deduzida ndo fora
fulminada pela prescrigéo.

2. Considerando que dadas as regras de transi¢éo do Cadigo Civil, no caso, a contagem se inicia a partir da
entrada em vigor do Codigo Civil, ou seja, 11.1.2003, € certo, portanto, ainda que se admita o decénio
prescricional defendido na tese recursal, este venceria apenas em 2013; assim, tendo a agdo sido gjuizada em
2009, ndo ha se falar em prescricéo.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA/GO a que se hega provimento.

(AgRg no AREsp 552.656/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO. REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028 DO CC/2002. INCIDENCIA. INTERRUPCAO
DO PRAZO. DECRETO EXPROPRIATORIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 283 DO STF.
1. Os temas relativos a ilegitimidade ativa do autor, aos juros compensatérios e moratérios, bem como a
suposta contrariedade ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997 ndo foram veiculados no apelo nobre, o que configura
inovacao recursal, incabivel em razdo da
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preclusdo consumativa. 2. O Superior Tribunal de Justica, aluz do disposto no art. 550 do Cédigo Civil de
19186, firmou o entendimento de que a acao de indenizacdo por apossamento administrativo sujeita-se ao prazo
prescricional de vinte anos e ndo aquele previsto no Decreto-Lei n. 20.910/1932 (Simula 119 do STJ),
devendo-se observar, apds a edi¢do do Codigo Civil de 2002, o prazo previsto no seu art.

1.238, bem como as regras de transi¢éo do art. 2.028 do mesmo diplomalegal. 3. Hipbtese em que as instancia
ordinérias consideraram o Decreto Estadual n. 4.471/1994 como marco interruptivo do prazo prescricional da
pretensdo autoral, por revelar ato inequivoco de reconhecimento, por parte da administragdo piblica, da
titularidade do dominio da propriedade e, por conseguinte, do direito a indenizacdo. 4. Transcorrido menos da
metade do tempo estabelecido no Cadigo Civil de 1916, considerando-se o referido marco interruptivo, aplica-
se a espécie o0 prazo decenal definido no atual Cédigo Civil, contado a partir de sua entrada em vigor
(11/01/2003). 5. Sendo a acéo proposta em 18/12/2006, antes do transcurso de 10 (dez) anos da vigéncia do
novo Cadigo Civil, ndo se configurou a prescricéo do direito de acdo.

6. N&o tendo o Tribunal de origem emitido juizo de valor sobre o disposto no Decreto estadual n. 17.118/1982,
nem oposto embargos de declaracdo para fins de prequestionamento, incide na espécie as Simulas 282 e 356
do STF, cujos fundamentos ndo foram sequer impugnados pelo agravante, circunstancia que atrai, no ponto, a
aplicagdo do Enunciado 182 dado STJ.

7. Quanto aos honorérios advocaticios, observa-se que as razfes do recurso especial ndo atacaram o
fundamento auténomo e suficiente empregado pelo acérdéo recorrido, aplicando-se a espécie a SUmula 283 do
STF.

8. Agravo interno conhecido em parte e, nesta extenséo, desprovido.

(Agint no REsp 1339894/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/05/2017, DJe 26/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA REQUERIDA.
1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, na hipétese de os prazos prescricionais aplicaveis serem os do
diploma civil vigente, o termo inicial para a contagem € a data da entrada em vigor do novo Cadigo Civil
(12/01/2003). 1.1 No caso concreto, de cobranca de divida liquida constante de instrumento publico ou
particular, o prazo prescriciona foi reduzido de vinte para cinco anos e, umavez que, em janeiro de 2003, ndo
havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional antigo, aplicavel a nova legislagdo, sendo o termo
inicial o dia 11 de janeiro de 2003. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. Consoante a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ndo se reconhece "a empresa que utiliza os
recursos oriundos de contrato bancario para o incremento da atividade produtiva a condi¢&o de consumidora
final." (REsp 873.608/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 11/04/2014). Incidéncia da Simula 83/STJ.

2.1. Nahipétese, o Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos autos e na interpretacéo do contrato
firmado entre as partes, entendeu néo se tratar de relagdo de consumo nem existir desequilibrio entre as partes,
de modo que a reforma o acordéo exigiria reexame das provas dos autos e modificagdo do quadro fatico,
medidas incabiveis em sede de recurso especial. Incidéncia das Simulas 5/STJ e 7/STJ. 3. A jurisprudéncia
deste Tribunal Superior determina que somente € possivel arevisdo do valor estabelecido para os honorarios
advocaticios quando este se mostrar irrisério ou exorbitante, hipétese ndo observada no caso em tela.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp 829.887/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018,
DJe 23/02/2018)

AGRAVO INTERNO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS. DESCUMPRIMENTO DE ACORDO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.

1. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "o curso do prazo prescricional do direito de reclamar
inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extenséo de suas
conseqiiéncias, conforme o principio da actio nata’
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(REsp 1257387/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
17/09/2013).

2. Verificar o efetivo momento em que a autora tomou conhecimento dos danos alegadamente sofridos para,
desse modo, alterar o entendimento fixado pela Corte de origem no sentido de que a recorrente teria tomado
conhecimento dos supostos prejuizos desde o0 agjuizamento da agdo cautelar inominada que se deu em
16/3/1995, fixando nesta data o termo a quo do prazo prescricional, demandaria revolvimento do arcabouco
fético-probatério acosto aos autos, o que é vedado pelo enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Desse modo, iniciando-se 0 prazo prescricional vintenario em 16/3/1995, momento em que atitular teve
conhecimento inequivoco da ocorréncia dos danos, observa-se que, quando da entrada em vigor do novo
Cadigo Civil, ndo haviatranscorrido mais da metade do referido prazo prescricional, de modo que deve incidir,
na hipotese, conforme assentado pelo Tribunal local e de acordo com a regra de transi¢éo do art. 2.028 do
CC/2002, o prazo trienal previsto no art. 206, § 3°, V, do CC/2002, contado a partir da entra em vigor da Lei
10.406/2002, ou sgja, 11/01/2003.

4. Caso concreto em que, tendo a recorrente ajuizado a acdo indenizat6ria somente em 28/1/2009, sua
pretensdo ja se encontrava encoberta pela prescri¢do, ndo merecendo reparo, portanto, o acordao ora
objurgado.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1216132/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
26/06/2018, DJe 29/06/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 1.238, PARAGRAFO
UNICO, C/C ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 24/04/2018, que, por sua vez, julgara Recurso Especial
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

I1. No acérdéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve sentenca que afastara a prescricéo,
sob 0 argumento de que "aplica-se, ao caso sub judice, o prazo de 10 (dez) anos, ap6s o dia 11 de janeiro de
2003 e, por conseguinte, a prescricdo ocorreria no dia 11 de janeiro de 2013. Como a agéo foi ajuizada antes
(03/2/2011), evidenciada a tempestividade do pleito autoral".

I11. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "considerando que a desapropriagdo indireta
pressupde a realizacdo de obras pelo Poder Plblico ou sua destinac8o em fungdo da utilidade publicalinteresse
social, com base no atual Cadigo Civil, o prazo prescricional aplicavel as expropriatorias indiretas passou a ser
de 10 (dez anos)", observada a regra de transi¢éo do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002 (STJ, AgRg ho AREsp
815.431/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/02/2016). Nesse
sentido: Agint nos EAREsp 815.431/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de
27/10/2017; REsp 1.699.652/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2018.
V. O STJfirmou entendimento no sentido de que o prazo decenal, no caso, incide a partir da entrada em vigor
do novo Cadigo Civil, em 11/01/2003 (STJ, REsp 1.654.965/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2017; REsp 1.449.916/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/04/2017).

V. In casu, conforme consta do acordéo recorrido, a declaracéo de utilidade publica do imével deu-se em
13/06/1997, com o advento da Lei municipal 1.623/97, interrompendo o prazo prescricional (art.

172, V, do Cadigo Civil de 1916), o Cadigo Civil de 2002 entrou em vigor em 11/01/2003 e a presente agéo
indenizatéria foi gjuizada em 03/02/2011, de modo que ndo ha se falar em prescricéo, diante da aplicagdo do
art. 1.238, parégrafo Unico, c/c art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1272016/GO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 27/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
PRESCRICAO. NAONOCORRIAENCIA. ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE.
RESPONSABILIZACAO PELOS DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECONHECIMENTO DA
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LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ART. 932, 111, DO CC. INCIDENCIA. CONSTITUICAO DE
CAPITAL.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, aincidéncia do artigo 200 do Cadigo Civil pressupde a existéncia de
relacdo de prejudicialidade entre as esferas civel e penal. A prescricéo da pretensdo indenizatéria ndo corre
guando a conduta ilicita supostamente perpetrada pela parte ré se originar de fato a ser apurado também no
juizo criminal, sendo fundamental, para tanto, a existéncia de acéo penal em curso ou ao menos inquérito
policial em tramite.

2. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, atenta aos principios da segurancajuridica e da
irretroatividade legal, firmou-se no sentido de que os prazos reduzidos devem ser contados a partir da vigéncia
do novo Cadigo Civil (11/1/2003), e ndo da data dos fatos que ensejaram a agao. Precedentes.

3. O Tribunal de origem concluiu que as recorrentes faziam parte do mesmo grupo econdémico e o motorista
causador do acidente fatal realizava atividade no &mbito do interesse econémico da parte ora recorrente, pelo
gue podem perfeitamente responder pelos danos morais e materiais, figurando, pois, corretamente no polo
passivo da presente acao.

4. Em virtude da redacéo do paragrafo 2° do art. 475-Q do CPC/1973, a pretensdo de afastamento da
constituicdo de capital como garantia de cumprimento do julgado em fungdo da solvabilidade da empresa
recorrente encontra 6bice na Simula 7 deste Tribunal.

5. Agravo interno néo provido.

(AgRg no REsp 1567594/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07/03/2017, DJe 15/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO DE
REPARACAO DE DANOS. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA. PRESCRIGAO
TRIENAL. ART. 206, §3°, INCISO V, DO CODIGO CIVIL. ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL.

1. N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes
postas, ndo havendo no aresto recorrido omissdo, contradicéo ou obscuridade.

2. Otermo inicia dos prazos prescricionais sujeitos a regra de transi¢ao prevista no art. 2.028 do Codigo Civil
de 2002 devem corresponder a data da entrada em vigor desse diploma (11/1/2003). Precedente.

3. No caso, em janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do novo Codigo Civil, ainda ndo havia
transcorrido, a contar da data do fato supostamente ensejador do direito a reparagao civil perseguido pelo autor
da demanda, mais da metade do prazo vintenério de que tratava o art. 177 darevogada Lei n° 3.071/1916.

4. O prazo prescricional aplicivel aespécie é o triena (art. 206, 8§3°, V, do CC/2002) com cdmputo a contar da
entrada em vigor do novel diploma. Assim, prescrita a pretensdo autoral veiculada por ag8o proposta apenas
em dezembro de 2006.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1349307/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 26/09/2016)

Dessa forma, considerando que da data da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002 até a
data do ajuizamento da presente acéo (19.04.2004) ndo havia transcorrido o prazo
prescricional de 10 anos, previsto no artigo 205 do Cadigo Civil de 2002, resta evidente a
inocorréncia da prescricéo da pretensdo da apelante, portanto, imprescindivel areforma da
sentenca recorrida, para afastar o acolhimento da preliminar de prescri¢cdo reconhecida pelo
Juizo a quo.

Do mesmo modo, apenas para fins de esclarecimento, ressalto que, pelas razdes ja expostas,
ainda que o prazo prescriciona considerado fosse o de 3 anos, previsto no artigo 206, 83°,
V, do Cédigo Civil de 2002, ndo teria ocorrido a prescricdo da pretensdo da apelante, na
medida em que, conforme ja esclarecido, a contagem do referido prazo somente teria
iniciado com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002.

Entretanto, em relacdo a matéria de mérito, qual seja, aimputacéo de
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responsabilidade civil aos apelados pelos supostos danos morais e materiais sofridos pela
apelante, entendo ndo ser possivel o0 julgamento nesse momento, haja vista que a matériaem
comento demanda instrucéo probatéria, uma vez que ndo se trata somente de matéria de
direito, havendo necessidade de retorno dos autos ao Juizo de Piso para prosseguimento do
feito.

[11. DISPOSITIVO

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o presente recurso, e DOU-LHE
provimento, no sentido afastar a prescricao reconhecida pelo Juizo de 1° Grau, bem como
determinar a remessa dos autos ao Juizo de Origem para prossegui mento do feito.

E o voto.

Belém, 23/10/18

DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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