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Secretaria Unica de Direito Ptblico e Privado

Orgio julgador: 1* Turma de Direito Plblico

Processo n° 00491945320098140301

Comarca: Beléem/PA

Apelante: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS
Procurador: Mario Sérgio Pinto Tostes

Apelado: José Ribamar Frazao Sodré

Advogado: Helaine de Nazaré da C. S. Martins, OAB/PA 10.081
Relatora: Desa. Elvina Gemaque Taveira

EMENTA. APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO
REVISIONAL DE RENDA MENSAL INICIAL DE AUXILIO DOENCA.
ALEGACAO DE QUE O BENEFICIO NAO FORA CONCEDIDO NOS
MOLDES DO ART. 29, II DA LEI 8.213/91. NAO COMPROVACAO. ONUS
DA PROVA DO AUTOR. DADOS DA CARTA DE CONCESSAO DO
AUXILIO DOENCA E DADOS EXTRAIDOS DO CNIS DEMONSTRAM
QUE NAO HOUVE O COMPUTO DO PERIODO TOTAL DOS SALARIOS
DE CONTRIBUICAO. DIREITO A REVISAO NAO DEMONSTRADO.
SENTENCA REFORMADA. APELACAO E REEXAME NECESSARIO
CONHECIDOS E PROVIDOS. A UNANIMIDADE.

1-O Apelado teve concedido auxilio doenca por acidente de trabalho
em 03.02.2001, consoante carta de concessao de fls. 12, tendo sido,
posteriormente, concedida a aposentadoria por invalidez em
18.10.2003 (fls. 14/15).

2-O salario-de-beneficio do auxilio-doenca consiste na média
aritmética  simples dos  maiores  salérios-de-contribuigdo
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, a
teor do Art. 29, Il, da Lei 8.213/91 (alterado pela Lei 9.876/99).

3-A pretensdo do Apelado consiste na revisao de seu salario de
beneficio de auxilio doenca, visando a ado¢do do previsto no art. 29,
Il, da Lei 8.213/91, alegando que o INSS ao realizar seu céalculo o
fez com base na disposi¢do do art. 32, § 2°, do Decreto n° 3.048/99
(com a Redagdo dada pelo Decreto n°® 3.265, de 1999), que dispunha
que, nos casos de auxilio-doenca e de aposentadoria por invalidez,
tendo o segurado menos de cento e quarenta e quatro contribuicoes
mensais no periodo contributivo, o0 salario-de-beneficio
corresponderd a soma dos salarios-de-contribuicao dividido pelo
numero de contribuigoes apurado.
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4-Nao € possivel aferir se de fato houve inconsisténcia na concessao
do beneficio, nio havendo nos autos relacdo dos salarios-de-
contribui¢do que efetivamente constaram de seu beneficio € nem do
que deveria ter sido descartado, ndo tendo sido apontado pelo
Apelado a diferenca concernente aos valores cobrados.

5-Na carta de concessdao do auxilio doenga (fls. 12) h& informagdo
que o célculo realizado segundo a lei 9.876/99, que alterou o art. 29,
da Lei 8.213/91, para que dele constasse que o salario de beneficio
deveria corresponder a média aritmética simples dos maiores
salarios-de-contribui¢ao correspondentes a oitenta por cento de todo
o periodo contributivo, de forma que o Apelado nao se desincumbiu
de seu 6nus probatorio (art. 333, I, CPC/73).

6-O cotejo entre os dados constantes da carta de concessdo do
auxilio doenca (fls. 12) e os obtidos da Consulta de Dados Cadastrais
do Trabalhador extraidos do CNIS (fls. 39/41), demonstra, de forma
inequivoca, que ndo houve o computo do periodo total, ja que este
abrange periodos que vao de 1976 a 2003, enquanto os do calculo do
beneficio vao de 1995 a 2000, restando claro que houve o descarte
de salarios de contribui¢oes, de forma que ndo ha como acatar o
pleito do Apelado quanto ao alegado.

7-0O art. 3° da Lei 9.876/99, estabeleceu que para o segurado com
filiagdo anterior a referida Lei, que vier a cumprir as condigoes
exigidas para a concessdo dos beneficios previdenciarios, no calculo
do salario-de-beneficio serd considerada a média aritmetica simples
dos maiores salarios-de-contribuigdo, correspondentes a, no minimo,
oitenta por cento de todo o periodo contributivo decorrido desde a
competéncia julho de 1994, conforme o disposto nos incisos I e 11 do
caput do art. 29 da Lei n° 8.213/91, o que fora observado na
concessao do beneficio em questao.

10- Apelacao conhecida e provida, para julgar improcedente o
pedido.

11-Reexame Necessario conhecido e provido, pelos mesmos
fundamentos da Apelacao.

12-A unanimidade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos
Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito
Pablico, a unanimidade, CONHECER E DAR PROVIMENTO A
APELACAO E AO REEXAME NECESSARIO, nos termos do voto
da eminente Desembargadora Relatora.

342 Sessao Ordinaria — 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de
Justica do Estado do Pard, aos 01 de outubro de 2018. Julgamento
presidido pela Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL
(processo n° 00491945320098140301), proposta pelo INSTITUTO
NACIONAL DA SEGURIDADE SOCIAL-INSS contra JOSE
RIBAMAR FRAZAO SODRE, em face de sentenca proferida pelo
MM. Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Belém-PA, nos autos da
Acao Revisional de Coeficiente de Auxilio Acidente, ajuizada pelo
Apelado.

A sentenca recorrida (fls. 50/52) teve o seguinte dispositivo:

(...) Diante do exposto, reconhego a prescricao dos créditos existentes em favor
da parte demandante e gue sejam anteriores a 29/10/2004 e julgo procedente o
pedido revisional da requerente, ordenando gue seja procedido a novo calculo do
salario de beneficio do autor a partir de 29/10/2004, devendo a parte requerida
revisar 0 beneficio, aplicando o disposto no art. 29, Il, da Lei n® 8.213/91, de
forma que sejam considerados somente os 80% maiores salarios de contribuicdo.,
nos termos da fundamentacdo. Condeno a requerida em custas processuais e
honorérios, que fixo em R$ 1.000,00 (Um mil reais). P.R.1. Belém, 09 de janeiro
de 2013. (...) — Grifo nosso

Em suas razoes recursais (fls. 53/56), o Apelante insurge-se, em
sintese, alegando que a Autarquia Previdenciaria usou os dados do
CNIS que gozam de presuncao de veracidade e que incumbe ao
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Apelado o 6nus de provar a alegagao de que nao foram computados
corretamente seus saldrios de contribui¢do. Alega prescricdo de
eventuais créditos por ventura existentes. Requer, ao final, o
conhecimento e provimento do recurso para reformar a sentenca.

O Apelado apresentou contrarrazoes ao recurso (fls. 59/64),
refutando os termos da Apelagao.

Coube-me a relatoria do feito por distribuigdo (fls. 65).

Encaminhados os autos ao Orgdo Ministerial de 22 Instancia, este
manifestou-se (fls. 69/72) pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso.

E o relato do essencial.
VOTO
1.DA APELACAO

A luz do CPC/73, nos termos do art. 14 do CPC/2015, passo ao
exame dos pressupostos de admissibilidade.

A questdo em andlise reside em verificar se ha direito a revisdo de
calculo de salario de contribui¢dao do Apelado.

O Apelado teve concedido auxilio doenga por acidente de trabalho
em 03.02.2001, consoante carta de concessao de fls. 12, tendo sido
posteriormente, concedida a aposentadoria por invalidez em
18.10.2003 (fls. 14/15).

O salério-de-beneficio do auxilio-doenca consiste na média
aritmética  simples dos  maiores  salarios-de-contribuigao
correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo, a
teor do Art. 29, Il, da Lei 8.213/91 (alterado pela Lei 9.876/99),
sendo vejamos:

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26.11.99)
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Il - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso | do art. 18, na média
aritmética simples dos maiores salérios-de-contribui¢do correspondentes a oitenta por
cento de todo o periodo contributivo. (Incluido pela Lei n° 9.876, de 26.11.99) — Grifo
Nosso

Por sua vez, a pretensao do Apelado consiste na revisdo de seu
salario de beneficio de auxilio doenca, visando a ado¢do do previsto
no art. 29, Il, da Lei 8.213/91, alegando que o INSS ao realizar seu
calculo o fez com base na disposi¢ao do art. 32, § 2°, do Decreto n°
3.048/99 (com a Redacdo dada pelo Decreto n® 3.265, de 1999), que
dispunha que, nos casos de auxilio-doenca e de aposentadoria por
invalidez, tendo o segurado menos de cento e quarenta e quatro
contribuicoes mensais no periodo contributivo, o salario-de-
beneficio correspondera a soma dos salarios-de-contribui¢ao
dividido pelo nimero de contribui¢oes apurado.

Depreende-se dos documentos constantes nos autos que o auxilio
doenca por acidente de trabalho fora concedido ao Apelado em
03.02.2001, portanto, periodo em que ja estava em vigéncia a Lei n°
9.876/99, que alterou a Art. 29, Il, da Lei 8.213/91, entretanto, nao
foi possivel aferir se de fato houve a alegada inconsisténcia na
concessao do beneficio, ndo havendo nos autos relagao dos salarios-
de-contribui¢do que efetivamente constaram de seu beneficio ¢ nem
do que deveria ter sido descartado, ndo tendo sido apontado pelo
Apelado a diferenca concernente aos valores cobrados.

Ao contrario, na carta de concessao do auxilio doenga (fls. 12) ha
informagdo que 0 calculo realizado segundo a Lei 9.876/99, que
alterou o art. 29, da Lei 8.213/91, para que dele constasse que 0
salario de beneficio deveria corresponder a média aritmética simples
dos maiores salarios-de-contribui¢do correspondentes a oitenta por
cento de todo o periodo contributivo, de forma que o Apelado nao se
desincumbiu de seu 6nus probatorio.

Nos termos do art. 333, I, CPC/73, o 6nus da prova em regra, cabe a
quem alega. Sendo assim, competia ao Apelado, o 6nus de provar o
fato constitutivo do seu direito, com a demonstragao da diferenca
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entre os periodos considerados no calculo e o que deveria ser
descartado do mesmo.

A proposito, o ensinamento de Humberto Theodoro Janior:

(...) No processo civil, onde quase sempre predomina o principio dispositivo, que entrega
a sorte da causa a diligéncia ou interesse da parte, assume especial relevancia a questdo
pertinente ao 6nus da prova. Esse 6nus consiste na conduta pessoal exigida da parte para
que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz. Nao hé dever de provar,
nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha um simples
onus, de modo gue o litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar os fatos dos
guais depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através da tutela
jurisdicional. Isto porque, segundo a maxima antiga, fato alegado e ndo provado ¢ o
mesmo que fato inexistente (...). — Grifo nosso

Seguindo esta mesma linha de entendimento:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI PENSAO POR MORTE.
EQUIVALENCIA ENTRE SALARIO DE CONTRIBUICAO E SALARIO DE
BENEFICIO. INEXISTENCIA DE AMPARO LEGAL. VINCULACAO AO
SALARIO MINIMO. PRESERVACAO DO VALOR REAL DO BENEFICIO.
UTILIZACAO DOS CRITERIOS LEGAIS. ONUS DA PROVA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. Trata-se de apelacao interposta pela parte autora contra
sentenca que julgou improcedentes o pedido de revisao de sua pensdo por morte
concedida em 22/11/1991. A apelante afirma que "acredita que o beneficio foi
concedido com erro no calculo da Renda Mensal Inicial, porque o valor nio
guardou qualquer vinculo com o salario de contribuigdo". Sustenta que os tltimos
36 salarios de contribuicdo do instituidor foram, em regra, superiores a dois
salarios minimos, padrdo que deveria ter sido observado na fixagdo da RMI da
pensdo por morte. 2. O fato de o instituidor ter vertido contribuigoes sobre dois
salarios minimos néo lhe garante a percepc¢ao de pensdo com renda mensal inicial
equiparada a este valor, tampouco a manutengdo invaridvel deste padrao.
Precedentes. 3. A equivaléncia do valor de beneficio previdenciario em nimero
de salarios minimos a que se refere o art. 58 do ADCT somente vigorou até a
implantagao do Plano de Custeio e Beneficios da Previdéncia Social, que se deu
com a edicdo da Lei 8.213/1991. 4. Apos esta data, ndo se ha falar em direito a
vinculacdo do beneficio ao niimero de salarios minimos ou a outro indice de
correcao em detrimento dos previstos em lei, 0 que nao afronta a garantia de
preservacdo do valor real dos beneficios. Ademais, o inciso IV do art. 7° da
CF/88 veda a vinculagdo do salario minimo para qualquer fim. 5. O Supremo
Tribunal Federal assentou, no julgamento do RE 219880-RN, que o reajuste dos
beneficios previdenciarios, assegurado pelo art. 201, § 4° da CF, para fins de
preservacdo do valor real, esta condicionado as regras previstas na legislagdo
ordinaria, ndo competindo ao Poder Judicidrio determinar a aplicacdo de

Pagina 6 de 10
Forum de: BELEM Email: sccivid@tjpa.jus.br
Enderego: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3347



=2 Poder Judiciario
""_'-..'."x Tribunal de Justiga do Estado do Para
0049194-33.2003.8.14.0301

" pa' ! BELEM

"W SECRETARIA 4° CAMARA CIVEL ISOLADA
el ACORDED - 2018.04168445-58
Processo N® 0049134-53.2009.8.14.0301 2018 04168446-58

pard@metros de reajuste diferenciados. 6. Na hipdtese, a apelante ndo trouxe
nenhum elemento com aptiddo para comprovar que a sistematica de calculo da
renda mensal inicial adotada pelo réu ndo observou os critérios estabelecidos na
legislacdo vigente a data da concessdo do beneficio, deixando, assim, de elucidar
os fatos constitutivos da pretensao formulada na inicial. 7. Apelagdo desprovida.
(TRF-1 - AC: 00486187320114019199 0048618-73.2011.4.01.9199, Relator:
JUIZA FEDERAL SILVIA ELENA PETRY WIESER, Data de Julgamento:
15/02/2017, 1* CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE JUIZ DE
FORA, Data de Publicacdo: 01/03/2017 e-DJF1) — Grifo nosso

APELACAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO ACIDENTARIO. PARTE AUTORA QUE PRETENDE A
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO., COM O
RECALCULO DO VALOR DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E
PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS. APELO AUTORAL NO
SENTIDO DE QUE O INSS DEIXOU DE EFETUAR ADEQUADAMENTE O
REAJUSTE DO BENEFICIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE NAO
MERECE REPARO. DEMANDANTE QUE NAO DEMONSTROU A
DIFERENCA QUE ENTENDIA SER DEVIDA, TAMPOUCO ACOSTOU A0S
AUTOS DOCUMENTOS QUE PERMITISSEM VERIFICAR DEFASAGEM
NA RMI, BEM COMO OS CONTRACHEQUES REFERENTES AO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE O QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA
DA DEMANDA E A ATUALIDADE. ONUS DA PROVA DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO QUE, NA FORMA DO ART. 333,
I, DO CPC, COMPETIA AO AUTOR. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(TJ-RJ - APL: 00333717220098190021 RIO DE JANEIRO DUQUE DE
CAXIAS 4 VARA CIVEL, Relator: FERNANDO FERNANDY FERNANDES,
Data de Julgamento: 28/03/2018, DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 03/04/2018) — Grifo Nosso

PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL
MEDIANTE A INTEGRACAO DE SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO
NAO COMPUTADOS NO PERIODO BASICO DE CALCULO. 1. O
salario-de-beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do, para o
segurado filiado a Previdéncia Social antes do advento da Lei 9.876/99,
consiste na média aritmética simples dos maiores salarios de contribuicao
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia de julho de 1994, multiplicada
pelo fator previdenciario, a teor do Art. 29, I, da Lei 8.213/91, c/c Art. 3°,
da Lei 9.876/99. 2. As informacoes constantes do CNIS gozam de
presunc¢do relativa de veracidade, podendo ser infirmadas por provas em
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sentido contréario. Ademais, a auséncia de registro ou a incorreta inclusao
dos valores das contribuigoes nele constantes ndo podem ser imputadas ao
trabalhador, pois é do empregador o 6nus de efetua-las e comunicar o
recolhimento, cabendo aos 6rgaos competentes fiscalizar e exigir que isso
seja cumprido. 3. Havendo comprovacdo de desconsideracdo de
contribuigoes no periodo basico de célculo, de rigor a revisdo da renda
mensal inicial beneficio com base nos valores efetivamente recolhidos. 4.
A jurisprudéncia do c. STJ consolidou o entendimento no sentido de que o
termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo deve retroagir a data da
concessdao do beneficio, uma vez que o deferimento da acdo revisional
representa o0 reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao
patrimonio juridico do segurado. Precedentes. 5. Remessa oficial e
apelagdo providas em parte.

(TRF-3 - APELREEX: 00113750520104036183 SP, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, Data de
Julgamento: 25/10/2016, DECIMA TURMA, Data de Publicacio: e-DJF3
Judicial 1 DATA:09/11/2016) — Grifo Nosso

Acidentéria — A¢do de Cobranga - Célculo da Renda Mensal Inicial (RMI), com
apuracdo de diferengas encontradas pela autarquia e, posteriormente, revista
administrativamente pelo Ente Publico — Divergéncia acerca da apuragio correta
da renda mensal inicial do salario-de-beneficio e da quantia devida — Auséncia de
demonstracdo pelo segurado do eventual erro cometido pela autarquia na
apuragio do salario de beneficio — Onus da prova que competia ao autor —
Legalidade da revisao do ato administrativo — Sentenca a quo mantida — Recurso
do autor desprovido.

(TJ-SP - APL: 00304612120118260114 SP 0030461-21.2011.8.26.0114, Relator:
Jodo Antunes dos Santos Neto, Data de Julgamento: 27/09/2016, 16" Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 29/09/2016) — Grifo Nosso

Por outro lado, a Autarquia Previdencidria trouxe aos autos 0s
documentos de fls. 39/41, concernente a Consulta de Dados
Cadastrais do Trabalhador, extraidos do Cadastro Nacional de
Informagoes Sociais — CNIS, que demonstram os periodos de
admissao e rescisdao contratual do Apelado, quais sejam:

Admissao — Rescisao
04.09.76 01.01.79
01.11.82 24.02.83
26.03.83 30.05.84
12.07.84 01.09.87
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10.12.87 10.02.89

10.03.89 03.12.90

03.10.95 26.01.96

01.12.99 14.01.00

16.11.00 06.12.03

01.02.03 01.03.03

19.10.03 --

O cotejo entre os dados constantes da carta de concessdo do auxilio
doenca (fls. 12) e os obtidos da Consulta de Dados Cadastrais do
Trabalhador extraidos do CNIS (fls. 39/41), demonstra, de forma
inequivoca, que ndo houve o computo do periodo total, ja que este
abrange periodos que vao de 1976 a 2003, enquanto os do calculo do
beneficio vao de 1995 a 2000, obedecendo os ditames do art. 3° da
Lei 9.876/99, restando claro que houve o descarte de salarios de
contribuigoes, de forma que ndo ha como acatar o pleito do Apelado
quanto ao alegado.

Sabe-se que o art. 3° da Lei 9.876/99, estabeleceu que para o
segurado com filiacdo anterior a referida Lei, que vier a cumprir as
condigoes exigidas para a concessdao dos beneficios previdenciarios,
no calculo do saldrio-de-beneficio serd considerada a média
aritmética  simples dos  maiores  salarios-de-contribuigdo,
correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994,
observado o disposto nos incisos | e Il do caput do art. 29 da Lei n°
8.213, de 1991, sendo vejamos:

Art. 32 Para o segurado filiado a Previdéncia Social até o dia anterior & data de
publicacdo desta Lei, que vier a cumprir as condigoes exigidas para a concessao
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, no calculo do salario-de-
beneficio sera considerada a média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuigdo, correspondentes a, no minimo, oitenta por cento de todo o periodo
contributivo decorrido desde a competéncia julho de 1994, observado o disposto
nos incisos | e Il do caput do art. 29 da Lei n° 8.213, de 1991, com a redagao
dada por esta Lei. (Grifo nosso)
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Com efeito, ndao ha como reconhecer a existéncia de erro no calculo
capaz de ensejar a necessidade de revisao no beneficio do Apelado
no presente caso.

2. DO REEXAME NECESSARIO

Conhego do Reexame Necessario com base no art. 475 do CPC/73 e,
ao fazé-lo, verifico que a sentenca merece reforma pelos mesmos
fundamentos apreciados no apelo.

3. DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO a Apelagio
do INSS e a0 REEXAME NECESSARIO, para reformar a sentenca
julgando improcedentes os pedidos da inicial, nos termos da
fundamentagao.

E o voto.
P.R.I.
Belém, 01 de outubro de 2018.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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