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APELACAO CIVEL N°. 0002542-49.2010.8.14.0301

APELANTE: TNL PCSS/A - Ol

ADVOGADO: ELADIO MIRANDA LIMA — OAB/PA 13.866-A

APELADO: LUCAS FREIRE DA FONSECA

ADVOGADO: GUSTAVO FREIRE DA FONSECA — OAB/PA 12.724
ADVOGADO: JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO — OAB/PA 14.782
COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — SENTENCA DE
PROCEDENCIA — PLANO DE TELEFONIA Ol CONTA TOTAL 500 — OBRIGAC;AO
DA OPERADORA DE FORNECER O PLANO COMERCIALIZADO AO
CONSUMIDOR — IMPOSSIBILIDADE DE IMPLEMENTACAO NAO COMPROVADO
— MATERIA PERTINENTE A FASE DE CUMPRIMENTO DA SENTENCA —
EVENTUAL CONVERSAO DA OBRI GA(;AO EM PERDAS E DANOS -
JURISPRUDENCIA — ASTREINTES — IMPORTE ADEQUADO — M| NORAQAO QUE
DESCARACTERIZARIA SEU CARATER DISSUASORIO — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — MONTANTE RAZOAVEL — SENTENCA ESCORREITA —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1 — Cinge-se a controvérsia recursal aimpossibilidade de cumprimento integral da obrigagéo
de fazer, bem como da razoabilidade das astreintes e dos honoréarios advocaticios fixados em
sentenca.

2 — Depreende-se das razoes trazidas pela recorrente a suposta impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo de fazer cominada em sentenca, porquanto, ausente linha de
telefonia fixa para a vinculagdo de ligagdes do mével para o fixo e para 0 acesso a internet
pertinente ao plano de telefonia Ol Conta Total 500.

3 — No entanto, analisando os autos, verifica-se ndo ter restado comprovado a
impossibilidade de implementacdo do plano efetivamente contratado pelo autor/apelado,
sequer a inexisténcia de possibilidade operacional para seu restabel ecimento, visto que a
empresa de telefonia apelante se limita, apenas, a argui o aludido impedimento.

4 — Qutrossim, ressalta-se que a impossibilidade do cumprimento da obrigacéo de fazer é
matéria a ser tratada em sede de cumprimento da sentenca, ocasido em gue sera analisada
eventual conversdo da obrigacdo em perdas e danos.

5 — Noutra ponta, entendo que as astreintes fixadas em montante Unico de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), ndo fogem a razoabilidade, sendo incabivel suareducédo sob pena de desnaturar
seu caréater dissuasorio, tornando vantajosa a operadora de telefonia apelante o
descumprimento da obrigacéo de fazer e esvaziando assim a determinagéo judicial cominada
em sentenca.

6 — Por fim, acerca dos honorérios advocaticios, sabe-se que na auséncia de condenacdo em
pecunia, como na hipotese dos autos, € cedico que o julgador ndo deve estar adstrito aos
percentuais estabelecidos no § 3° do

Pag.1de 9

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00025424920108140301
L BELEM , RN
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180385510845

ACORDAO - DOC: 20180385510845 N° 196211

art. 20, do CPC/1973, vigente a época da prolagdo da sentenca, devendo apreciar, também,
as circunstancias previstas no 8 4°, do mesmo dispositivo, para fins de arbitramento.

7 — In casu, considerando que o valor atribuido a causa foi de R$ 510,00 (quinhentos e dez
reais), inconteste revela-se, que sua utilizacdo para efeito de definicdo das verbas
advocaticias, ensegjaria a fixacdo de valores aviltantes e submensurados de honorérios,
incompativel com a demanda em questéo, demonstrando-se, portanto, adequado o importe
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) perfilhado em sentenca.

8 — Recurso de Apelacdo Conhecido e Desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima identificadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para na Sesséo Ordinaria
realizada em 18 de setembro de 2018, na presenca do Exmo. Representante da Douta
Procuradoria de Justica, por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de Apelacéo, nos termos do voto da Exma. Desembargadora
Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora Relatora

APELACAO CIVEL N°. 0002542-49.2010.8.14.0301

APELANTE: TNL PCSS/A -Ql

ADVOGADO: ELADIO MIRANDA LIMA — OAB/PA 13.866-A

APELADO: LUCAS FREIRE DA FONSECA

ADVOGADO: GUSTAVO FREIRE DA FONSECA — OAB/PA 12.724
ADVOGADO: JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO — OAB/PA 14.782
COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

RELATORA: DES2 MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAOQ interposto por TNL PCS S/A — Ol
inconformado com a Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 5% Vara Civel de Belém/PA que,
nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, gjuizada contrasi por LUCAS FREIRE
DA FONSECA, julgou procedente a pretensdo inicial.

Em sua exordial (fls. 03-20), narrou o autor/apelado ter firmado em 10/11/2009, contrato de
prestacéo de servicos de telecomunicagdes com a requerida, referente ao plano denominado
Ol Conta Total 500, conferindo-lhe direito a 200 (duzentos) minutos de ligacfes entre 0s
numeros de
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origem movel e fixo; 100 (cem) mensagens de texto, e download mensal ilimitado de dados
na Oi Velox navelocidade de 1 (um) Mb, destacando, entretanto, que o plano ndo estaria
funcionando corretamente conforme o acordado.

Pleiteou, assim, a procedéncia da exordial para que fosse determinada a obrigacéo de fazer e
assim a requerida cumprisse de forma integral o contrato de prestacéo de servicos de
telecomunicagoes.

Juntou o autor, documentos as fls. 21-60 dos autos.

Em Contestacdo (fls. 62-64), arguiu a empresa requerida que o contrato em epigrafe estaria
sendo cumprido de formaregular e que se houvesse alguma irregul aridade esta seria sanada.
Pugnou, assim, pelaimprocedéncia do pedido exordial.

Juntou a requerida, documentos as fls. 65-85 dos autos.

Posteriormente foram realizadas Audiéncias de Conciliagéo (fl. 108) e de Instrucéo e
Julgamento (fls. 113-114).

O feito seguiu seu tramite regular até a prolacéo da sentenca (fls. 130-131), que julgou
procedente os pedidos el encados na exordial para condenar a requerida a obrigacéo de fazer
de proceder o cumprimento integral do contrato de servicos de telecomunicages, relativo ao
Ol Conta Total 500, sob pena de multa no valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Condenou, ainda, a requerente ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Inconformada arequerida TNL PCS S/A — Ol, interpds Recurso de Apelagéo (fls. 132-142).
Alega nédo ser possivel cumprir integralmente com a obrigacdo de fazer cominada na
sentenca face a auséncia de linha de telefonia fixa para a vinculagéo de ligacdes do moével
para o fixo e para 0 acesso a internet.

Aduz que o plano Ol Conta Total 500 se constitui em um pacote de servicos prestado pela
apelante que disponibiliza ao assinante a utilizagdo de telefonia fixa local e interurbana,
telefoniamovel e internet em um so6 produto, sendo indispensavel para sua efetivacdo que o
assinante possua a titularidade de uma linha mével e outra fixa para a vinculacdo dos
Servigos.

Argui que a multa Unica por eventual descumprimento fixada na sentenca vergastada no
importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) seria exacerbada impondo sua minoragao.
Assevera ainda ser indevido e excessivo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) arbitrados
a titulo de honorérios advocaticios na sentenca recorrida, visto que a demanda em questéo
ndo exigiu grande complexidade a atuacéo do causidico do apelado.

Pleiteia, assim, pelo provimento do recurso para que seja reformada a sentenca vergastada
nos termos das razdes declinadas alhures.

Em Contrarrazoes (fls. 155-160), pugna o apelado pelo total desprovimento do recurso de
apelacéo para que seja mantida a sentenca vergastada em sua integralidade.

Em Peticéo de fls. 162-162, informou o autor/apelado o ndo cumprimento da deciséo
judicial pela requerida/apelante.

Ato continuo, apresentou o autor/apelante proposta de acordo (fls. 165-168), oportunidade
em que instada a se manifestar, informou a requerida/apelante, existir interesse na
composic¢éo (fls. 170-171).

Em Peticéo defls. 173-174, informou a requerida/apelante, ainocorréncia
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de acordo entre as partes com aimpossi bilidade de conciliagéo.

O feito foi originamente distribuido a relatoria do Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura
(fl. 196).

Apos redistribuicao em 03/02/2017, coube-me arelatoria do feito (fl. 199).

E o relatério, que fora apresentado para inclusdo do feito em pauta para julgamento.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
VOTO

JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados, preliminarmente, 0s pressupostos processuais subjetivos e objetivos deduzidos
pela apelante, tenho-os como regularmente constituidos, bem como atinentes a constituicao
regular do feito até agui, razdo pela qual conhego do recurso, passando a proferir voto.

INCIDENCIA DO DIREITO INTERTEMPORAL

Precipuamente, em observancia as regras de Direito Intertemporal, positivada no art. 14 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o recurso em exame sera apreciado sob a égide do
Cadigo de Processo Civil de 1973, visto que a vergasta decisdo foi publicada anteriormente
avigéncia do Novo Diploma Processual Civil.

QUESTOES PRELIMINARES
A mingua de questdes preliminares, atenho-me a0 exame do mérito demanda.
MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal aimpossibilidade de cumprimento integral da obrigacéo de
fazer, bem como da razoabilidade das astreintes e dos honorarios advocaticios fixados em
sentenca.

Consta das razdes aduzidas pelo ora apelante ndo ser possivel cumprir integralmente com a
obrigagdo de fazer cominada na sentenca face a auséncia de linha de telefonia fixa para a
vinculagdo de ligagbes do movel para o fixo e para 0 acesso ainternet; consta, ainda, que a
multa Unica por eventual descumprimento fixada na sentenca vergastada no importe de R$
10.000,00 (dez mil reais) seria exacerbada impondo sua minoracdo; bem como, ser indevido
e excessivo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) arbitrados a titulo de honorarios
advocaticios.

Da Obrigacédo de Fazer

Depreende-se das razdes trazidas pela recorrente a suposta impossibilidade de cumprimento
da obrigacéo de fazer cominada em
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sentenca, porquanto, ausente linha de telefonia fixa para a vinculagéo de ligagdes do mével
para o fixo e para 0 acesso a internet pertinente ao plano de telefonia Ol Conta Total 500.
No entanto, analisando os autos, verifica-se ndo ter restado comprovado a impossibilidade
de implementacdo do plano efetivamente contratado pelo autor/apelado, sequer a
inexisténcia de possibilidade operacional para seu restabel ecimento, visto que a empresa de
telefonia apelante se limita, apenas, a argui o aludido impedimento.

Outrossim, deve ser ressaltado que aimpossibilidade do cumprimento da obrigagéo de fazer
€ matéria a ser tratada em sede de cumprimento da sentenca, ocasido em que sera analisada
eventual conversdo da obrigacdo em perdas e danos.

Nesse sentido, vejamos 0 posicionamento da jurisprudéncia patria, in verbis:

CONSUMIDOR. TELEFONIA. PESSOA JURIDICA. COBRANCAS ACIMA DO VALOR
CONTRATADO. REGULARIDADE DAS COBRANCAS NAO DEMONSTRADA. RE QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO QUE LHE CABIA. OBRIGACAO DE
FAZER MANTIDA. CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS A
SER DISCUTIDA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.
(Recurso Civel N° 71006757934, Terceira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Cleber
Augusto Tonial, Julgado em 25/05/2017). (Grifei).

EMENTA: CIVEL. RECURSO INOMINADO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
OBRIGACAO DE FAZER. TELEFONIA. COBRANCAS A MAIOR QUE O CONTRATADO
INJUSTIFICADAS. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. OBRIGACAO DA
PRESTADORA DE SERVICOS EM COBRAR O PLANO DE INTERNET CONFORME O
CONTRATADO MANTIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE
FAZER IMPOSTA PELO D. JUiZO DE ORIGEM NAO DEMONSTRADA. IMPOSICAO
APENAS DO CUMPRIMENTO DO CONTRATO COMO ACORDADO. SENTENCA
MANTIDA. Recurso conhecido e desprovido. Diante do exposto, resolve esta Turma Recursal, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, nos exatos termos do
voto.

(TJ-PR - RI: 000468773201481600450 PR 0004687-73.2014.8.16.0045/0 (Acorddo), Relator:
Leticia Guimarées, Data de Julgamento: 10/03/2015, 12 Turma Recursal, Data de Publicacéo:
11/03/2015). (Grifei).

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. TELEFONIA MOVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C RESTITUICAO DE VALOR E INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
MUDANCA DE PLANO DE TELEFONIA COM COBRANCAS QUE NAO REFLETIRAM A
OFERTA NEGOCIADA ENTRE AS PARTES. OBRIGACAO DE FAZER DE
REESTABELECER O PLANO ANTIGO. AUSENCIA DE PROVA DA IMPOSSIBILIDADE DE
RESTABELECIMENTO DO PLANO ANTERIOR. EVENTUAL IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER E MATERIA A SER DEDUZIDA EM SEDE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COM POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM PERDASE
DANOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJ-RS - Recurso Civel: 71007397524 RS, Relator: Giuliano Viero Giuliato, Data de Julgamento:
29/03/2018, Terceira Turma Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
03/04/2018). (Grifei).

Dessaforma, entendo néo assistir razéo a operadora de telefonia apelante,
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guanto ao pleito de desconstitui¢cdo da obrigacdo de fazer cominada na sentenca vergastada.
Das Astreintes

No que concerne ao valor das astreintes fixadas no decisum ad quo, sabe-se que esta, por seu
caréter eminentemente coercitivo, € movida por designios de ordem dissuasoria, com escopo
basilar de compelir o devedor a cumprir a obrigagéo.

Acerca da matéria, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica, consoante julgado in
verbis:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA.
ORDEM JUDICIAL DETERMINANDO QUE A RE RETIRE GRAVAMES DE VEICULO NO
DETRAN, SOB PENA DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. PARAMETROS DE FIXACAO.
1. E verdade que, para a consecucdo da "tutela especifica’, entendida essa como a maior
coincidéncia possivel entre o resultado datutela jurisdicional pedida e o cumprimento da obrigacéo,
poderd o juiz determinar as medidas de apoio a que faz mencéo, de forma exemplificativa, o art. 461,
88 4° e 5° do CPC/1973, dentre as quais se destacam as denominadas astreintes, como forma
coercitiva de convencimento do obrigado a cumprir a ordem que lhe é imposta.

2. No tocante especificamente ao balizamento de seus valores, sd0 dois 0s principais vetores de
ponderacéo: a) efetividade da tutela prestada, para cuja realizagdo as astreintes devem ser
suficientemente persuasivas; e b) vedacdo ao enriquecimento sem causa do beneficiério, porquanto a
multando é, em si, um bem juridico perseguido em juizo.

3. O arbitramento da multa coercitiva e a definicdo de sua exigibilidade, bem como eventuais
alteracbes do seu valor e/ou periodicidade, exige do magistrado, sempre dependendo das
circunstancias do caso concreto, ter como norte alguns parémetros: i) valor da obrigacéo e
importancia do bem juridico tutelado; ii) tempo para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade);
iii) capacidade econdbmica e de resisténcia do devedor; iv) possibilidade de adogdo de outros meios
pelo magistrado e dever do credor de mitigar o préprio prejuizo (duty to mitigate de loss).

4. E dever do magistrado utilizar o meio menos gravoso e mais eficiente para se alcancar a tutela
amejada, notadamente verificando medidas de apoio que tragam menor onerosidade aos litigantes.
Apdbs aimposicao da multa (ou sua majoracdo), constatando-se que o apenamento ndo logrou éxito
em compelir o devedor pararealizacdo da prestagdo devida, ou ainda, sabendo que se tornou juridica
ou materialmente invidvel a conduta, devera suspender a exigibilidade da medida e buscar outros
meios para alcancar o resultado especifico equivalente.

5. No tocante ao credor, em razéo da boa-fé objetiva (NCPC, arts. 5° e 6°) e do coroléario da vedagdo
a0 abuso do direito, deve ele tentar mitigar a sua propria perda, ndo podendo se manter simplesmente
inerte em razdo do descaso do devedor, tendo dever de cooperacdo com o juizo e com a outra parte,
seja indicando outros meios de adimplemento, seja ndo dificultando a prestagdo do devedor,
impedindo o crescimento exorbitante da multa, sob pena de perder sua posi¢do de vantagem em
decorréncia da supressio. Nesse sentido, Enunciado n° 169 das Jornadas de Direito Civil do CJF.
6. Na hipétese, o importe de R$ 408.335,96 a titulo de astreintes, foge muito da razoabilidade, tendo
em conta o valor da obrigacédo principal (aproximadamente R$ 110.000,00). Levando-se em
consideracao, ainda, a recalcitrancia do devedor
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e, por outro lado, a possibilidade de o credor ter mitigado o seu prejuizo, assim como poderia 0
proprio juizo ter adotado outros meios suficientes para o cumprimento da obrigacéo, € razoavel a
reducdo da multa coercitiva para o montante final de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

7. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ— AgRg em REsp n° 738.682, Quarta Turma, Rel2 Mind Maria Isabel Gallotti, Rel. p/ Acérdao
Min. Luis Felipe Salomao. Julgado em: 17/11/2016). (Grifei).

Dessa forma, nos termos perfilhados pela Corte Cidada os critérios a serem levados em
conta, dependendo das circunstancias do caso concreto, para efeito de fixacdo de multa por
descumprimento sdo: a) valor da obrigagdo e importancia do bem juridico tutelado; b) tempo
para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); c) capacidade econémica e capacidade
de resisténcia do devedor e d) possibilidade de adog¢&o de outros meios pelo magistrado e
dever do credor de mitigar o proprio prejuizo.

No caso em exame, entendo que as astreintes fixadas em montante Unico de R$ 10.000,00
(dez mil reais), ndo fogem a razoabilidade, sendo incabivel sua reducdo sob pena de
desnaturar seu caréter dissuasorio, tornando vantajosa a operadora de telefonia apelante o
descumprimento da obrigacéo de fazer e esvaziando assim a determinag&o judicial cominada
em sentenca.

Dos Honorarios Advocaticios

Por fim, acerca dos honorérios advocaticios, sabe-se que na auséncia de condenagéo em
pecunia, como na hipotese dos autos, € cedico que o julgador ndo deve estar adstrito aos
percentuais estabelecidos no § 3° do art. 20, do CPC/1973, vigente a época da prolacdo da
sentenca, devendo apreciar, também, as circunstancias previstas no § 4°, do mesmo
dispositivo, para fins de arbitramento.

In casu, possuindo claramente a condenagdo cominada em sentenca, natureza de obrigacéo
de fazer, dificultosa revela-se a estimag&o do seu valor, independentemente de ter sido
atribuido a este o valor da causa, a esse respeito destaca Gelson Amaro Souza:

o art. 20, § 4°, do CPC, ao falar em causas de valor inestimavel, ndo quis dizer causas 'sem valor":
quis apenas dizer que existem causas de dificil estimacdo do valor, mas ndo que podera haver causa
sem valor. Ao contrério do que se pode imaginar a primeira vista, a simples expresséo 'valor
inestimavel' j& esta a afirmar a existéncia de um valor. A expressdo 'inestimavel' é apenas a
adjetivacéo do substantivo 'valor'. Ainda, em outros termos, é a qualificacdo do valor. Sabidamente,
ndo pode existir um adjetivo sem substantivo; bem como ndo pode existir um qualificativo sem um
objeto a ser qualificado. Quando se disse valor inestimavel, ja se estava admitindo a existéncia de
um valor. Contudo, e por ser inestimavel, é gue em termos de honorarios advocaticios devera haver
arbitramento. Isto &, o julgador deve arbitrar os honorérios, mas o autor deve sempre estimar e dar a
causa o seu valor sob pena de indeferimento dainicial.

(SOUZA, Gelson Amaro. Do Valor da Causa. S&o0 Paulo, Ed. Revistados Tribunais, 32 ed. p. 86-87).
(Grifel).

Nesse sentido, na hipétese dos autos, os honorérios advocaticios devem ser fixados
consoante apreciacao equitativa do juiz, observados: a) o grau de
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zelo do profissional, b) o lugar de prestagdo do servico e, ¢) a hatureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu Servico.
Destarte, esse valor deve atender aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e da
equidade, bem como remunerar o trabalho desenvolvido pelo causidico, principal mente por
ter efetivado a defesa da parte, sem, contudo, implicar em meio de enriquecimento sem
causa da parte vencedora.

Este é o entendimento perfilhado pelos Tribunal de Justica patrios, conforme se depreende
in verbis:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. CONTRADICAO
RECONHECIDA. ACAO COMINATORIA. INEXISTENCIA DE CONDENACAO EM
PECUNIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS NA FORMA
DO ARTIGO 20, § 4°, DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS. 1. - Em caso de
acdo cominatoria (obrigacdo de fazer) os honorérios advocaticios ndo podem ser fixados em
percentual sobre o valor da condenacdo, mas, sim, arbitrados de forma equitativa, consoante dispde o
artigo 20, § 4°, do CPC e parametros elencados no § 3° do mesmo artigo. 2. [...] 3. - Embargos de
declaragdo conhecidos e providos.

(TJES - ED: 00287234620098080024, Relator: DAIR JOSE BREGUNCE DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 26/02/2013, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 08/03/2013). (Grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO ABAIXO DO PERCENTUAL LEGAL DE 10%. Decisdo que
acolhendo a impugnacédo fazendéria, fixou a verba sucumbencial, por interpretacéo "a contrario
sensu" do art. 85, § 8°, do CPC/15. Inconformismo. Descabimento. Possibilidade de fixagado, por
equidade, com base nos preceitos insculpidos na novel norma processual (arts. 8 e 85, § 8° ambos do
NCPC). Precedentes desta C. Camara. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

(TJ-SP 21434004820178260000 SP 2143400-48.2017.8.26.0000, Relator: Spoladore Dominguez,
Data de Julgamento: 27/09/2017, 132 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 29/09/2017).
(Grifei).

In casu, considerando que o valor atribuido a causa foi de R$ 510,00 (quinhentos e dez
reais), inconteste revela-se, que sua utilizacdo para efeito de defini¢éo das verbas
advocaticias, ensejaria a fixag8o de valores aviltantes e submensurados de honoraérios,
incompativel com a demanda em questéo, demonstrando-se, portanto, adequado o importe
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) perfilhado em sentenca.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente Recursos de Apelacéo,
mantendo a decisdo vergastada em todas as suas disposi ¢oes.

E como voto.

Belém, 18 de setembro de 2018.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora
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