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APELACAO CIVEL N. 0015138-37.2014.814.0006

APELANTE: LUIZ REGINALDO DE OLIVEIRA E SILVA

ADVOGADO: FABIO MONTEIRO GOMES, OAB/PA N. 6141

APELADO: CENTRAISELETRICAS DO PARA - CELPA

ADVOGADOS: ALESSANDRO DIAS GRADIM, OAB/PA N. 15.702, FLAVIO
AUGUSTO QUEIROZ DAS NEVES, OAB/PA N. 12.358.

EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
ART. 14 DO CPC - LITISPENDENCIA CONFIGURADA — TRIPLICE IDENTIDADE -
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Aplicacéo intertemporal do Codigo de Processo Civil.

2. Litispendéncia. Triplice identidade. Presenca dos requisitos descritos no art. 337 do
CPC/73.

3. Acdo gjuizada sob o n. 0009144-28.2014.814.0006 que nao se refere a acdo cautelar,
como se pode inferir do andamento processual no sistema deste Tribunal.

4. Recurso Conhecido e Improvido. Manutengdo da sentenca em todos os seus termos. A
Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL sendo apelante LUIZ
REGINALDO DE OLIVEIRA E SILVA e apelado CENTRAIS ELETRICAS DO PARA -
CELPA.

Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, em CONHECER DA
APELACAO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Gleide Pereira de Moura.

Belém (PA), 18 de setembro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora
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APELACAO CIVEL N. 0015138-37.2014.814.0006

APELANTE: LUIZ REGINALDO DE OLIVEIRA E SILVA

ADVOGADO: FABIO MONTEIRO GOMES, OAB/PA N. 6141

APELADO: CENTRAISELETRICAS DO PARA - CELPA

ADVOGADOS: ALESSANDRO DIAS GRADIM, OAB/PA N. 15.702, FLAVIO
AUGUSTO QUEIROZ DAS NEVES, OAB/PA N. 12.358.
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por LUIZ REGINALDO
DE OLIVEIRA E SILVA inconformado com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 32
Vara Civel e Empresaria de Ananindeua, gue nos autos da Ac¢ao de Indenizacdo Por Danos
Morais e Materiais ajuizada por si em face de CENTRAIS ELETRICAS DO PARA -
CELPA, ora apelada, julgou extinto o feito sem resolucdo de mérito.

O ora apelante ajuizou a agdo mencionada alhures, alegando que vem sendo cobrado
indevidamente pelo fornecimento de energia el étrica, mesmo ser haver qualquer alteracéo no
numero de moradores da residéncia, ou ainda alteracdo de consumo, raz&o porgue ingressou
com a presente demanda.

O feito foi extinto sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 267 V do CPC/73, em razéo
da ocorréncia de litispendéncia.

Inconformado, LUIZ REGINALDO DE OLIVEIRA E SILVA interp0s recurso de Apelacéo
(fls. 38-45).

Sustenta que o processo n. 0009144-28.2014.814.0006, trata de acdo cautelar preparatoria,
t8o somente com o intuito de ver deferida medida liminar, para que sgja realizada pericia no
medidor e no poste, salientando ainda que requereu a cobranca de taxa minima de 50 Kwh.
Afirma que ndo estéo presentes 0s requisitos para gue seja reconhecida a litispendéncia no
caso vertente, pugnando pela reformaintegral da sentenca atacada.

O recurso de apelagéo foi recebido em ambos os efeitos (fls. 47).

Em contrarrazdes (fls. 79-84), a empresa apelada pugna pelo desprovimento do recurso
manejado, e aplicagdo de multa por litigancia de ma fé do recorrente.

O recurso de apelagdo fora recebido em ambos os efeitos (fls. 93).

O feito forainicialmente distribuido ao Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Junior (fls. 89), que, se declarou suspeito (fls. 91), e redistribuido a Desembargadora Luzia
Nadja Guimaraes Nascimento (fls.
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93), que, em razéo da emenda regimental n. 05/2016, determinou a sua redistribuicéo.
Coube-me por redistribuicdo arelatoria do feito (fls. 112).

Considerando a matéria versada nos autos determinei a intimacao das partes acerca do
interesse na conciliacéo (fls. 114), o que restou infrutifera conforme certiddo de fls. 121.
E o relatorio.

VOTO

APLICACAO INTERTEMPORAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

"Cumpre salientar que o presente recurso fora interposto antes da vigéncia da Lei
13.105/2015, de 18/03/2016 (Novo Cédigo de Processo Civil). Desse modo, com fulcro no
art. 14 do CPC/2015, sua andlise serafeita com base no Cédigo de Processo Civil revogado
(CPC/1973), em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais
consumados e, ainda, ao que preleciona o dispositivo acima mencionado, vejamos.

Art. 14 do CPC/2015- A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA E SERA
APLICAVEL IMEDIATAMENTE AOS PROCESSOA EM CURSO, RESPEITADOS OS
ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB VIGENCIA DA NORMA REVOGADA

Preenchidos 0s pressupostos processuais, conhego do recurso e passo a proferir o voto.

MERITO

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

Alega o ora apelante que ndo estariam presentes 0s requisitos para que seja reconhecida a
litispendéncia, argumentando o processo n. 0009144-28.2014.814.0006, trata de ag&o
cautelar preparatéria, onde busca a realizacdo de pericia no medidor e no poste, salientando
ainda que requereu a cobranca de taxa minima de 50 Kwh.

Como se sabe, verifica-se a litispendéncia quando ha reproducéo de acdo anteriormente
gjuizada, sendo necessaria atotal identidade entre as partes, o pedido e a causa de pedir (art.
301, 88§ 1°e 2°, do CPC).

Pag.3de5

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LR R AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00151383720148140006
& BELEM , AR CL R
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180381297941

ACORDAO - DOC: 20180381297941 N° 196232

Em consulta ao sistema Libra, verifica-se que o recorrente moveu em face da concessionéria
de energia recorrida, agdo de obrigacdo de fazer cumulada com danos morais e pedido de
tutela antecipada — processo n°0009144-28.2014.814.0006, na qual deduziu pedidos de
realizacdo de pericia no medidor da sua unidade consumidora, inversdo do 6nus da prova,
gue a recorrida restabel ecesse 0 aumento de energia de 110w para 220w e se abstenha de
realizar cobrancgas a parte autora e ainda de danos morais, conforme se observa das decisoes
constantes no sistema.

Referida acdo foi gjuizada pelo recorrente em 10/07/2014, enquanto que a presente demanda
foi proposta em 28/10/2014, ou seja, em data posterior aquela, razdo pela qual restou
caracterizada a litispendéncia, na medida em que o apelante reproduziu nestes autos 0s
mesmos pedidos constantes na acdo ainda em curso, conforme verifico em consulta ao
andamento do processo no site deste Tribunal, sendo esta idéntica aquela, na medida em
gue tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e os mesmos pedidos.

Sendo vejamos alguns trechos das decisoes proferidas nos autos do proc. n. n°0009144-
28.2014.814.0006, que o apelante alega tratar-se de Acdo Cautelar Preparatoria, in verbis:

Primeira deciséo proferida, em 29/09/2014
(...)

Vistos, etc.

Trata-se de Acéo de Obrigacdo de Fazer c/c Danos Morais e Pedido de Tutela Antecipada
proposta pelo requerente em desfavor do requerido, ambos acima nominados, em que 0
requerente requer, em sintese, em sede de Tutela Antecipada para que a requerida
restabel eca 0 aumento de energia de 110w para 220w e se abstenha de realizar cobrangas a
parte autora. Vieram os autos conclusos.

(-.)

Assim exposto, concedo a tutela antecipada par determinar que a requerida, CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA S/A, abstenha-se a realizar novas cobrangas a unidade
consumidora em nome de LUIZ REGINALDO DE OLIVEIRA E SILVA, pelo débito aqui
discutido, bem como para que restabel eca 0 aumento da energia em 220w, até julgamento
final da presente demanda, sob pena de assim ndo o fazendo incidir em multa didria de R$
500,00 (quinhentos reais), a ser revestida em favor da parte Autora, em caso de eventual
descumprimento das determinacdes acima mencionadas.

Despacho proferido em 04/02/2015

(..
1- Oficie-se a0 INMETRO, para que no prazo de 30 (trinta) dias, efetue a pericia do medidor
de energia da residéncia do Requerente (Unidade Consumidoran. 7707460);

Deciséo proferida em 29/01/2018

(..)
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Pediu: a gratuidade da justica; inversdo do 6nus da prova; antecipacgao dos efeitos da tutela
para que fosse reestabel ecido o fornecimento de energia em 220w e para que aré abstivesse-
se de realizar novas cobrancasl; condenacédo da ré em devolver o valor que foi pago
indevidamente com juros e correces monetéria (sic) em 50 (cinquenta) vezes o valor
pago2; condenacéo da ré em trocar o medidor se necessario3; condenacdo da ré no
pagamento de danos morais no valor de duzentos mil reais (R$ 200.000,00).

()

Verificada a triplice identidade exigida pela legislacéo processual, deve a controvérsia ser
solvida no processo distribuido e despachado em primeiro lugar, 0 que ensgja a extincdo da
presente demanda, com base no disposto no art. 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
Assim, irrepreensiveis me afiguram os elementos utilizados pelo magistrado a quo para
julgar improcedentes os pedidos autorais, sendo imperiosa a sua manutencéo, ndo havendo
gue se falar em aplicacdo da multa por litigancia de mafe.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo todas as
disposicdes da sentenca atacada.

E como voto.

Belém (PA), 18 de setembro de 2018.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora-Relatora
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