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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12TURMA DE DIREITO PRIVADO
COMARCA DE ANANINDEUA/PA.

APELACAO CIVEL N°. 0005698-42.2008.8.14.0006

APELANTE: A. SAMPAIO REDIG - DISTRIBUIDORA AMAZONIA
APELADO: JAIRO FORMIGOSA BOTELHO

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. MANOBRA DE CONVERSAO. TRANSPOSICAO DE
FAIXA SEM OBSERVANCIA DOS CUIDADOS NECESSARIOS. CULPA
COMPROVADA. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

No caso, 0 autor pleiteou indenizagdo por danos materiais, em razéo de abalroamento em
seu veiculo decorrente de manobra perigosa realizada pelo condutor do veiculo da
demandada, consistente em ultrapassagem em desacordo com as normas de seguranca
previstas pelo Codigo de Transito Brasileiro.

Restaram suficientemente provados, de forma inconteste, os elementos ensejadores da
responsabilidade civil, devendo os danos materiais decorrentes do acidente de transito ser
reparados pela parte requerida/apelante. E o que determina o artigo 186. Aquele que, por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

No que concerne ao valor daindenizagdo, igualmente ndo ha motivo para censura, devendo
ser mantido nos termos apontados pela Juiza sentenciante.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator, Recurso de Apelagio
conhecido e DESPROVIDO. Sentenca confirmada, em todos os seus termos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-1he provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, 24 de setembro de
2018. Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria Filomena de
Almeida Buarque, Exmo. Sr. Des. José Roberto Maia Bezerra Junior. Sessdo presidida pelo
Exmo. Sr. Des. Constantino Augusto Guerreiro.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATORY):
Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto (fls. 89/95) por A. SAMPAIO REDIG -
DISTRIBUIDORA AMAZONIA em face dar. sentenca prolatada as fls. 78/81, pelo Juizo
da 102 Vara Civel da Comarca de Ananindeua-Pa, nos autos da A¢édo de Indenizagéo, por
danos causados em acidente de transito movida contra si por JAIRO FORMIGOSA
BOTELHO.
Osfatos:

Consta dos autos que o autor JAIRO FORMIGOSA BOTELHO alegou que, em
03.08.2007, quando trafegava em seu veiculo pela Avenida Trés Coragdes, no municipio de
Ananindeua, foi abalroado pelo veiculo de marca VW/13 Euro 2006, alugado pela empresa
requerida, A. SAMPAIO REDIG - DISTRIBUIDORA AMAZONIA, e a seu servico,
dirigido por Douglas Melo Lima, que causou 0 acidente ao efetuar uma manobra de
conversao, atingindo o carro do autor, causando sérios danos, orcados em R$ 1.525,76 (mil,
guinhentos e vinte e cinco reais e setenta e sei's centavos).

Finalizou pugnando pela condenacéo da demandada pel os aludidos danos.

Juntou documentos.

Em despacho prolatado a fl. 15, foi deferida a gratuidade de justica, designado dia e hora
para a realizacdo de audiéncia de conciliagdo e necessaria intimacéo da Empresa requerida.

Realizada a audiéncia com a presenca das partes e dos seus procuradores. Contudo, néo foi
possivel conciliar (termo afl. 21).

A Contestacdo foi acostada as fls. 26/32, onde, em sintese, sustentou que o causador do
acidente foi o proprio autor o qual realizou uma manobra indevida, abalroando por trés o
veiculo daré, conforme consta do croqui expedido pelo DEMUTRAN 6rgéo responsavel
pelo servico municipal de transito.

Alegou ainda que, diante dos fatos, inexiste o dever de indenizar, pois 0 motorista da
Empresa demandada néo foi o culpado pelo sinistro, devendo, portanto, ser julgados
improcedentes os pedidos declinados na inicial.

Na réplica as fls. 33/35, o autor rechagou os argumentos da demandada ratificando os
termos da inicial. Com a petic¢éo, o autor apresentou um documento denominado "proposta
de revisdo do Boat", Boletim de Acidente de Transito (fls. 37/41).

As fls. 45/53, foi realizada a audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo colhidos os
depoimentos das partes e de testemunhas.

Ao final, foi solicitado ao Org&o de Transito, o envio de copia integral do processo
administrativo no qual o DEMUTRAN apurou a dinamica do acidente, sendo o documento
com as informages requeridas foi encaminhada e acostado as fls. 54/66.

A empresa requerida manifestou-se sobre o documento BOAT Boletim de
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Acidente de Transito asfls. 73/75, desqualificando-o e pedindo aimprocedéncia da agéo por
auséncia de prova convincente.
Sobreveio entdo ar. sentenca (fls. 78/81), cuja parte dispositiva transcrevo:

Com suporte nos fundamentos precedentes, julgo procedente os pedidos e o
processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, | do CPC.

Como consectario, condeno aré a pagar ao autor o valor de R$ 1.525,76, que
devera ser acrescido de juros de 0,5% a.m. (ndo cumulativos) e corrigido segundo os indices
do INPC, incidentes desde a citagéo (art. 219 do CPC).

Condeno aré em custas e honorérios, estes em 20% (vinte por cento) do
valor da condenacdo, corrigidos pelo INPC, desde a citagcdo (art. 20, 84° do CPC).
Publicar e registrar. Intimar..

Com efeito, a demandada A. SAMPAIO REDIG - DISTRIBUIDORA AMAZONIA opds
Embargos de Declaracéo as fls. 82/85, os quais foram rejeitados em decisdo prolatada as fls.
87/88.

Insatisfeita, aré APELOU asfls. 89/95.

Apds fazer um breve relato dos fatos e circunstancias que envolvem a contenda, transcreveu
ipsis litteris a parte decisoOria da r. sentenca, para, em ato continuo, asseverar a
impossibilidade de se manter a sentenca a quo nos moldes definidos, ndo reconhecendo a
responsabilidade do autor pelo acidente em face da sua falha de atencéo.

Sustentou que durante a instrucéo processual o depoimento do perito deixa claro que a
responsabilidade pelo acidente foi do autor/recorrido por falta de atengdo na conducédo de
seu veiculo que abalroou com o da requerida/apel ante na parte lateral traseira, ao fazer uma
conversdo sem guardar a distancia necessaria para o retorno satisfatorio.

Por outro quadrante, argumentou que o Boletim de Ocorréncia de Boletim de Transito
realizado pelo segundo perito ndo pode prosperar, pois a analise restringe-se ao croqui
confeccionado por outro perito presente no local do acidente.

Com esses argumentos requereu areformadar. sentenca. Contudo, se assim ndo entender,
postulou alternativamente pelo reconhecimento de cul pa concorrente.

Nas contrarrazdes ao apelo (fl. 101), o autor/recorrido, salientou que nos documentos
colacionados aos autos ddo conta de que o veiculo causador do acidente foi 0 daré/apelante,
por infringéncia aos art. 169 e 167 do Codigo de Transito e que o fundamento do recurso é
baseado tdo somente no BOAT, ainda sem a devida revisdo do perito.

Com essas assertivas, finalizou requerendo o desprovimento do recurso e a manutencéo da
sentenca de primeiro grau.
Ascenderam os autos a esta insténcia, onde apos regular distribuicdo, coube-me a relatoria
(fl. 102).

O feito foi incluido em pauta de julgamento.

E o relatrio.

EMENTA: APELACAO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. MANOBRA DE CONVERSAO. TRANSPOSICAO DE

Pag.3de7

Para conferéncia acesse https://consultas.tjpa.jus.br/assinaturaeletronica/ e informe o documento: 2018.03896097-74.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LEONARDO DE NORONHA TAVARES.

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario (I TEENL LT N

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00056984220088140006
& BELEM , RV R | I
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180389609774

ACORDAO - DOC: 20180389609774 N° 196098

FAIXA SEM OBSERVANCIA DOS CUIDADOS NECESSARIOS. CULPA
COMPROVADA. SENTENGCA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

No caso, 0 autor pleiteou indenizacdo por danos materiais, em razéo de abalroamento em
seu veiculo decorrente de manobra perigosa realizada pelo condutor do veiculo da
demandada, consistente em ultrapassagem em desacordo com as normas de seguranca
previstas pelo Cédigo de Transito Brasileiro.

Restaram suficientemente provados, de forma inconteste, os elementos ensejadores da
responsabilidade civil, devendo os danos materiais decorrentes do acidente de transito ser
reparados pela parte requerida/apelante. E o que determina o artigo 186. Aquele que, por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

No que concerne ao valor daindenizagdo, igualmente ndo ha motivo para censura, devendo
ser mantido nos termos apontados pela Juiza sentenciante.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator, Recurso de Apelacdo
conhecido e DESPROVIDO. Sentenca confirmada, em todos os seus termos.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATOR):

A efeito de evitar qualquer divida e incidentes desnecessérios, saliento que r. Sentenca a
guo ora objurgada, foi prolatada ainda sob a égide do Cadigo de Processo Civil/73.

Nesse passo, considerando avigénciado , devo consighar que ndo é o caso de sua aplicacdo
no julgamento em questéo, tomada a data da prolacéo da deciséo (fls. 78/81), ocorrida em
2/9/2014.

Dessa forma, considerando que o ato processual de recorrer ataca sentenca proferida na
vigéncia do anterior estatuto processual, o procedimento de julgamento serd aguele regrado
pelo /1973, em observancia ao principio tempus regit actum.

Superada essa premissa, confirma-se no exame dos pressupostos de admissibilidade, os
guais ja foram aferidos no juizo de origem.

Pois bem!

No caso, a parte autora pleiteou indenizagdo por danos materiais, em razéo de abalroamento
de veiculo decorrente de manobra perigosa realizada pelo condutor do veiculo locado e a
servico da Empresa demandada.

A requerida, em sua apelacéo, procura afastar toda e qualquer responsabilidade e certeza
sobre o0 acidente, na tentativa de ofuscar a realidade dos fatos. Contudo, ndo possuli
consisténcia os argumentos |evantados pelo apelante, pois as provas produzidas nainstrugéo
processual mostram o contrario, € mantém coeréncia entre si e com os fatos apresentados na
inicial deste processo, 0 que indica sua veracidade.

Diante da caracterizagéo da responsabilidade civil por atosilicitos, determina o artigo 186
do Cédigo Civil:
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Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Da leitura do dispositivo legal citado, extrai-se que o ordenamento juridico determina a
possibilidade da obrigac&o de reparagdo por dano, uma vez demonstrada a existéncia dos
elementos caracterizadores da Responsabilidade Civil.

A proposito, cabe salientar que a r. Sentenca foi minudente ao explicitar na sua linha
argumentativa. Examinou todos os pontos importantes para o deslinde da questéo, expondo
de forma clara e suficiente as razdes de seu convencimento, com exame de prova cuidadoso
e detalhado.

Entendo que ar. sentenca em suatotalidade fala por si s0. Ressalta-se que precisamente a fl.
79, do decisum combatido o Togado Singular destaca e pondera as razdes de assim decidir
ao consignar:

Quanto a prova do sinistro e dos danos sofridos pelo veiculo do autor, trata-se
de fatos cuja prova € incontroversa nos autos. Os documentos de fls. 04-07 e 08
(levantamento de acidente de transito, boletim de acidente de transito - BOAT e nota fiscal
de servicos) atestam claramente a existéncia do evento e arealizagcdo de reparos realizados
no veiculo, em data posterior ao fato.

Em seu depoimento em juizo (fls. 45-46), o autor declarou que transitava pela
faixa a esquerda da pista de rolamento quando foi surpreendido pela manobra realizada pelo
motorista do veiculo pertencente aré, o qual tentou realizar uma conversdo de forma brusca,
a esquerda, ocasionando o abalroamento. Disse, ainda, que, mesmo com o seu veiculo ja
parado, o motorista do caminh&o insistiu em realizar a manobra, danificando a parte
dianteira do veiculo do demandante. A ré ndo apresentou o motorista de seu veiculo para
prestar declaragbes e nem qualquer testemunha que tivesse presenciado o acidente,
remetendo a andlise da dindmica dos fatos apenas a prova pericial.

Contudo, a primeira anélise realizada pelo perito do Demutran -
Departamento Municipal de Transito de Ananindeua revelou forte inconsisténcia. Com

efeito, o perito Elias Carlos Vieira Lima considerou que o autor infringiu os artigos 169 e

192 do Cadigo de Transito Brasileiro - CTB (fl. 07), ao dirigir sem a devida atengdo e por

ndo guardar a distancia de seguranca em relacdo ao veiculo que trafegava a sua frente.

Diante disso, 0 demandante requereu junto ao érgao de transito arevisao do laudo, no que

foi atendido, sendo elaborada outra andlise que, por ordem deste juizo, foi juntada as fls. 56-

66 dos autos.

Na segunda analise, dois peritos do érgdo de transito apontaram que a infracéo
de trénsito foi cometida pelo veiculo pertencente aré, gue incidiu nos artigos 169 e 197 do

CTB. Os revisores consideraram que o motorista do caminh&o dirigia sem a devida atencéo

e, ao tentar manobrar a esquerda, ndo se deslocou com antecedéncia necessaria. (Destague nosso).

Demais disso, dos documentos acostados aos autos também demonstram, sem qual quer
davida, a existéncia do nexo de causalidade. E o que se infere
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da andlise do Laudo Pericial, certificando a existéncia de dano do veiculo do autor, em
decorréncia do sinistro.

Portanto, a meu ver, restaram suficientemente provados pelo laudo pericial, principa mente
pelo croqui (fl. 07), os elementos ensejadores da responsabilidade civil, devendo os danos
materiais decorrentes de acidentes de transito ser reparados pelo culpado em face da
violacgéo, pelo preposto da requerida.

Neste sentido é pacifica a jurisprudéncia nacional como se pode observado no que segue
transcrito:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS CAUSADOS EM
ACIDENTE DE TRANSITO - MANOBRA DE CONVERSAO A ESQUERDA
EFETUADA SEM AS DEVIDAS CAUTELAS - CULPA CARACTERIZADA -
SENTENCA MANTIDA.

(TJSC - AC: 108225 SC 2006.010822-5, Relator: Orli Rodrigues, Data de Julgamento:
16/05/2006, Segunda Camara de Direito Publico)

ACIDENTE DE TRANSITO. CONVERSAO. A ESQUERDA A PARTIR DA PISTA DA
DIREITA. ABALROAMENTO LATERAL. CULPA EVIDENCIADA. Evidencia-se a
culpa do condutor de coletivo que empreende manobra de conversdo a esquerda desde a
pista da direita, dispondo de espaco para fazé-lo tomando previamente a esquerda, e sem
atentar para o fluxo dessa pista, com isso vindo a abalroar lateralmente automovel que o
ultrapassa. Sentenca confirmada pel os proprios fundamentos. Recurso desprovido. Unanime.
(Recurso Civel N° 71001416296, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Jodo Pedro Cavalli Junior, Julgado em 27/09/2007)

(...) 1. Antes deiniciar qualquer manobra que impligue em deslocamento lateral, 0 motorista
deve indicar seu propoésito de forma clara e com a devida antecedéncia, sinalizando com a
seta luminosa ou fazendo sinal convencional com o braco (art. 35, do CTB). 2. Age com
culpa o motorista que, trafegando pelafaixa da direita, de repente converge seu veiculo para
a da esquerda, sem sinalizar com a devida antecedéncia e sem atentar para as condicdes de
transito existentes, vindo a colidir contra alateral direita de veiculo que estava ao seu lado,
em manobra de ultrapassagem. (TJDFT; APC 20050310037482ACJ, Relator JESUINO
RISSATO, Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do D.F,
julgado em 10/10/2005, DJ 08/11/2005 p. 169).

Age com culpa aquele que, ao realizar manobra de conversdo e ignora que, ao seu lado,
desloca-se outro veiculo, dando causa a abalroamento lateral.

Como é do conhecimento de todos os operadores do direito, o0 juiz julga com base no
conhecimento total dos fatos, trata-se de um procedimento de cognic¢ao plena e exauriente,
com vistas a solucdo definitiva com base num denominado juizo de certeza.

Dito isso, dos termos da decisdo fustigada, verifica-se que o magistrado singular apenas
decidiu conforme o que lhe foi apresentado, tendo, inclusive, chegado a conclusao
declinada, que sem duvida esta dentro da
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diretriz tragada no artigo 130 do CPC/73, dizendo inclusive, que ao sopesar as questdes
féticas apresentadas pelas partes, no que se refere a dinamica do acidente, assimilou a versdo
sustentada pel o autor, a qual se mostra mais coerente e infinitamente mais crivel do que afoi
apresentada pelaré.

Diante dos fatos e circunstancias, reputo irretocavel ar. sentenca de primeiro grau, que deve
ser confirmada em sua integridade, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, pois, bem
aplicou o direito ao caso sub-judice, assim como analisou exaustivamente as provas
acostadas.

No que concerne ao valor daindenizacdo igualmente ndo ha motivo para censura, devendo
ser mantido nos termos em que foi requerido, e apontado pelo Juiz sentenciante, ou sgja, R$
1.525,76 (mil, quinhentos e vinte e cinco reais e setenta e sai's centavos), acrescidos de juros
de 0,5% a.m. (ndo cumulativos) e corrigido segundo os indices do INPC, incidentes desde a
citacdo (art. 219 do CPC), assim como a condenagdo em custas e honorarios, fixados em
20% (vinte por cento) do valor da condenacéo, corrigidos pelo INPC, desde a citacéo (art.
20, § 4° do CPC).

Em remate, anoto ainda, entendimento jurisprudencial pacifico, de que o 6rgéo

julgador ndo esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou da

para fins de prequestionamento, no que se consideram automati camente prequestionadas
todas as disposicoes legais discutidas nos autos.

Natematica, o Colendo Superior Tribunal de Justica estabelece que:

Sa4o numerosos 0s precedentes nesta Corte que tem por ocorrente o
preguestionamento mesmo ndo constando do corpo do acérddo impugnado a referéncia ao
namero e a letrada norma legal, desde que a tese juridica tenha sido debatida a
apreciada. (Rec. Esp. 94.852, SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 13.09.99, pg.1088).
(Grifo nosso).

Do exposto, conheco do recurso, por estarem presentes todos 0s pressupostos, mas para lhe
NEGAR PROVIMENTO, mantendo a sentenca singular em todos 0s seus termos.

E 0 meu voto.

Belém (PA), 24 de setembro de 2018.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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