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Acdrddo n.°

Processo n° 0010618-47.2017.8.14.0000

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca de origem: Altamira

Agravante: Estado do Para

Procurador do Estado: Pablo Santos de Souza

Agravado: Leonardo Rocha Monteiro

Defensora PUblica: Maria de Nazaré Russo Ramos, OAB/PA 3.956
Relator: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE

OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

ANTECIPATORIA DOS EFEITOS DA TUTELA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA CITACAO E DE

ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA. REJEITADAS. MERITO. PLEITO DE

REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. POSSIBILIDADE DO AGENTE PUBLICO

RESPONSAVEL RESPONDER POR CRIME DE DESOBEDIENCIA. RECURSO CONHECIDO E

IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Preliminares:

1.1. Preliminar de nulidade de citagdo. Estando a representacdo da Fazenda Publica sediada em comarca diversa
daguela onde tramita a agdo originéria, aintimagao por meio de carta com Aviso de Recebimento é suficiente,

nos termos do art. 273, 11, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo havendo necessidade de remessa dos autos

pelo correio.

1.2. llegitimidade passiva do Estado do Pard. Encontra-se consolidado em nossas Cortes Superiores o
entendimento no sentido de que a obrigac&o dos entes da federac&o no que diz respeito ao dever de prestacéo

de salde é solidéria, ndo havendo falar, portanto, em ilegitimidade passiva do agravante.

2. Mérito.

2.1. Verifica-se estar correta a decisdo do juizo a quo que concedeu a liminar determinando a adocéo de
providéncias para que se realizasse 0 procedimento cirdrgico do agravado, dado a urgéncia do bem davida a
ser protegido, um dos mais preciosos do ser humano — a salde.

2.2. Situacdo fatica que, ademais, satisfaz os requisitos concernentes a concessdo daliminar.

2.3. No que concerne afixagdo de astreintes pelo juizo a quo, ressalta-se que o objetivo preponderante do valor
da multa é a coercéo, razéo pela qual tem-se por razoavel o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) da multaimposta
pelo Juizo a quo, ndo representando a mesma fonte de enriquecimento sem causa, porgquanto s6 serd aplicada
em hip6tese de descumprimento da decisfo.

2.4. Mostra-se perfeitamente viavel a fixacdo de multa diaria contra o Estado, na linha de entendimento
consolidado deste TJ, segundo a qual, em se tratando de obrigagéo de fazer, é permitido ao juizo, de oficio ou a
requerimento da parte, aimposi¢ao de multa cominatéria ao devedor, mesmo que seja a Fazenda Publica.

3. O agente publico pode responder por crime de desobediéncia, tendo em vista que é perfeitamente cabivel em
caso de insurgéncia injustificada ao cumprimento de ordem judicial, além do que é medida alternativa que se

adota em reforco a multa diéria, dada a relevancia do bem juridico que se pretende preservar.

4. agravo de instrumento IMPROVIDO. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento, porém
negar-LHE provimento, tudo nos termos
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do voto do Desembargador Relator.

Primeira de Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos dez dias
de setembro de dois mil e dezoito.

Turma Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).

Belém/PA, 10 de setembro de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pelo ESTADO DO PARA contra decis3o proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Altamira, que concedeu a tutela de urgéncia nos autos
da Acéo Ordinaria de Obrigacéo de Fazer c/c Tutela Antecipada (Proc. 0008609-
97.2017.8.14.0005) proposta por LEONARDO ROCHA MONTEIRO, cuja parte dispositiva

foi proferida nos seguintes termos:

Ante o exposto, com fulcro no art. 300, do CPC, defiro o pedido de tutela de urgéncia, e, por via de
consequéncia, determino a intimagdo dos requeridos, MUNICIPIO DE ALTAMIRA e ESTADO DO PARA,
para que, através de suas Secretarias Municipal e Estadual de Salde, adotem as providéncias para o
Procedimento Cirargico para Correcgéo, indicado na documentacdo anexada, em hospital especializado, sgja
vinculado ao Municipio de Altamira, seja no Estado do Para ou outro hospital adequado em qualquer Estado
da Federacdo, para tratamento da autora, e, caso ndo haja disponibilidade de vaga para realizacdo na rede
publica estadual, que os requeridos, o custeiem narede privada, até mesmo, se necessario for, em outro Estado
da Federagcdo, em razdo do grave estado de salde da autora, todo e qualquer
insumo/item/medi camento/mei o/exame/servigo/procedimento de que a requerente necessite em razéo de seu
quadro clinico, inclusive, caso necessario o deslocamento para localidade diversa do Municipio de
Altamira/PA, o eventual transporte da autora, e de seu acompanhante, até o local parao qual serarealizada sua
transferéncia, e/ou procedimento/exame/servigo/tratamento e, apds sua alta, detal local de volta aseu local de
residéncia, bem como eventuais diérias para ela propria e seu acompanhante, além do custeio de local
adequado para que permanegam na localidade envolvida durante o periodo de tratamento, NO PRAZO DE 72
(SETENTA E DUAS) HORAS, a contar da efetiva intimacéo
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desta decisdo, tudo sob pena de multa didria no valor de R$1.000,00 (mil reais por dia), até o limite de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) no caso de descumprimento.’

Em suas razdes (fls. 02/24), alega o agravante a nulidade da citacdo por carta precatoria,
uma vez que o ato citatorio ndo foi acompanhado com a devida a remessa dos autos,
conforme preceitua o artigo 183 do CPC/2015, requerendo uma nova citagéo via Oficial de
Justica, com a remessa dos autos ao Procurador Geral do Estado.
No tocante a0 mérito, sustenta a municipalizagdo da prestacdo da salde, ressaltando que 0
Municipio de Altamira possui Gestdo Béasica do Sistema Municipal, devendo ser
responsabilizado pelas suas obrigacdes, uma vez que recebe verbas para custeio de
medicamentos e tratamento de saide em favor da populacéo local.
Discorre, também, sobre 0 model o de salde publica adotado pela Constitui¢céo da Republica
de 1988, aduzindo que o dispositivo que assegura o direito a salde possui eficacialimitada,
cujos limites sdo delineados pela Politica Nacional de Salde Publica.
Sustentou, também, ainexisténcia do direito subjetivo tutelado pela norma do artigo 196 da
Constituicao da Republica/1988, eis que se trata de norma programética; o principio da
reserva do possivel, ante a limitacdo orcamentéria, aduzindo que néo ha dotacéo suficiente
para as satisfacdes de todas as pretensdes individuais.
Aduziu razdes no sentido do excessivo valor da multa aplicada pelo Juizo a quo, cuja
limitagdo arbitrada foi até o patamar de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sustentando ndo
ter atendido aos patamares da proporcionalidade e razoabilidade.
Pugna, ao final, pela concessdo de efeito suspensivo com intuito de sustar os termos da
decisdo agravada e no mérito o provimento do agravo com a reforma da tutela objurgada.
Acostou a copiaintegral daacdo originaria (fls. 25/89).
Coube-me arelatoria do feito por distribuicéo (fl. 92).

Asfls. 94/96, v., indeferi o efeito suspensivo.
Contrarrazdes, as fls. 97/105, refutando as argumentagfes recursais e requerendo 0
improvimento do recurso.
As fls. 107/112, & Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e improvimento do
recurso.
Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento, fl. 115.
E o relatdrio, sintese do necessario.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso. Passo a sua andlise,
adiantando que a preliminar de nulidade de citagdo jafoi enfrentada, as fls. 94/96, restando
apenas para ser analisada a prefacial a seguir reportada.
PRELIMINAR DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA E DA
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RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO DE ALTAMIRA.

Quanto a essa preliminar, o agravante sustenta a sua ilegitimidade passiva e atribui a
responsabilidade ao Municipio de Altamira para cumprimento da determinagdo do juizo de
primeiro grau, alegando gue possui Gestdo Basica do Sistema Municipal, recebendo verbas
para comprar medicamentos e fornecer tratamentos de salide a populacéo.

A respeito do tema, é certo gue compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento
dos medicamentos, equipamentos (materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecao
da vida e da salde do individuo, independentemente da esfera governamental, observado ao
disposto nos artigos 23, 11, e 196 da Constituicéo Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(-.)

Il - cuidar da salide e assisténcia pUblica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem areducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servigos
para sua promocao, protecdo e recuperacéo.

O Ministro GILMAR FERREIRA MENDES ao comentar a histérica ADPF n° 45, em sua
obra Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicdo, Sdo Paulo, 2011, pag. 711, a
respeito do tema em questdo, doutrinou:

Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacao dos servi¢os de saude com plena
discricionariedade, hgja vista a existéncia de politicas governamentais j& implementadas que o vinculam. Nesse
sentido, o Judiciério, ao impor a satisfagéo do direito a salide no caso concreto, em um nimero significativo de
hipoteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.

A competéncia comum dos entes federados de prestacéo a salude ndo se afasta pela
descentralizac&o dos servicos e das acBes do Sistema Unico de Saride, ja que se impde ao
Poder Publico realizar todas as medidas necessarias a preservacdo da garantia constitucional
asalde.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢do plena, no julgamento da Suspenséo de Seguranca 3.355-
AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a obrigagdo dos entes da federacdo no que tange ao dever
fundamental de prestacdo de salide é solidaria.

Il — Ao contrério do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade néo sera discutida no RE 566.471-
RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

[11 - Agravo regimental improvido.

(A1 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010)

O STJ, em brilhante voto da lavrado Min. Humberto Martins, ja decidiu, verbis:

A realizac8o dos Direitos Fundamentais ndo € opgdo do governante, ndo é resultado de um juizo discricionério
nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estdo
intimamente ligados a dignidade humana nao
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podem ser limitados em razéo da escassez quando esta é fruto das escolhas do administrador" (REsp
1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 29/04/2010).

Assim, improcede o argumento do agravante de que € parte ilegitima para figurar no polo
passiva da lide, pelo que rejeito essa preliminar.

MERITO

Compulsando os autos, observo que néo se mostrou evidenciada qualquer ilegalidade ou
abusividade na decisfo recorrida que concedeu a tutela de urgéncia, posto que, analisando os
fundamentos da decisdo, compreendo que agiu acertadamente o Juizo a quo, ao deferir a
liminar, uma vez que o bem da vida protegido esta dentre 0s mais preciosos para 0 ser
humano — a salide, ndo havendo falar em antecipacdo do mérito da agéo principal.
Preenchidos, portanto, ante a situacéo fatica apresentada, os requisitos da relevancia da
fundamentacdo e de lesdo grave e de dificil reparacdo, de modo a amparar a decisao
proferida pelo juizo a quo, ndo diviso pertinente, em que pese 0s argumentos do agravante
em sentido contrério, a sua reforma. Nesse sentido, cito entendimento sedimentado na
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, verbis:

Processo

Al 201430010988 PA

Orgéo Julgador

22CAMARA CIVEL ISOLADA

Publicacio

04/08/2014

Julgamento

28 de Julho de 2014

Relator

CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO ) ]

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO- HOSPITALAR.
PRELIMINAR REJEITADA. MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS DEMONSTRADOS. PREVALENCIA
DA SAUDE E DIGNIDADE DO SER HUMANO. 1. A salde é um direito fundamental, cabendo ao Estado
em todas as suas esferas, o dever de prover as condic¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.

2. Comprovadas as alegacdes da autora, assim como o perigo da demora, sobretudo a pretensdo de risco a
salde ou a prépria vida, deve ser deferida a medida de urgéncia, eis que o desenrolar do processo pode tornar
ineficaz a sentenca de mérito. Recurso conhecido e desprovido.

Processo

Al 201330252060 PA

Orgao Julgador

3*CAMARA CIVEL ISOLADA

Publicacdo

07/03/2014

Julgamento

27 de Fevereiro de 2014

Relator

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
DIREITO A SAUDE. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO LIMINAR.
OBRIGA(;AO DE FORNECIMENTO DE TRATAMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL A SAUDE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. RISCO DE LESAO A ORDEM
PUBLICA NAO EVIDENCIADA.

1. A responsabilidade pelarealizacdo dos exames médicos, no caso el etroencefal ograma, postulados € solidaria
entre Uni&o, Estados e Municipios. Eventual deliberagéo arespeito da reparticéo de responsabilidade compete
unicamente aos entes federativos, tendo em
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vista a solidariedade existente entre todos, ndo podendo o particular ter limitado seu direito a saide, garantido
constitucionalmente, por ato da Administracéo Publica.

2. H4, em favor darequerente, a fumaga do bom direito, em face do direito constitucional a salide, combinado
com o evidente perigo da demora em face do laudo médico que indica a necessidade de realizacdo de exame de
eletroencefal ograma com mapeamento cerebral em paciente que sofre de crises epil éticas. Se acaso a liminar
fosse outorgada somente ao final do julgamento dos autos principais, poderia ndo mais ter sentido a sua
concessao, haja vista a possibilidade de danos irreparaveis e irreversiveis a Agravada.

3. A agravante ndo demonstrou a presenca dos requisitos (fumus boni iuris e do periculum in mora)
necessarios a revogacédo da medida liminar concedida pelo juizo de piso.

4. Manutencdo da decisdo guerreada. Recurso Improvido.

Quanto a insurgéncia do agravante no que concerne afixacao de astreintes pelo juizo a quo,
ressalta-se que o objetivo preponderante do valor da multa € a coercdo, razéo pelaqua tenho
por razoével o valor de R$ 1.000,00 (mil reais) da multa diariaimposta pelo Juizo a quo, ndo
representando a mesma fonte de enriguecimento sem causa, porquanto s6 sera aplicada em
hipotese de descumprimento da decisZo.

Por outro lado, mostra-se perfeitamente vidvel afixacdo de multa diaria contra o Estado, na
linha de entendimento consolidado deste TJ, segundo a qual, em se tratando de obrigacdo de
fazer, € permitido ao juizo, de oficio ou a requerimento da parte, a imposi¢do de multa
cominatéria ao devedor, mesmo que seja a Fazenda Publica.

Em relacéo a possibilidade do agente publico responder por crime de desobediéncia, ndo
vejo como afasta-la, tendo em vista que é perfeitamente cabivel em caso de insurgéncia
injustificada ao cumprimento de ordem judicial e, além disso, registro que, no caso concreto,
€ medida alternativa que se adota em reforco a multa diéria, dada a relevancia, conforme
dito, do bem juridico que se pretende preservar.

Ante o exposto, de acordo com os fundamentos langados, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO, mantendo os termos da decisédo agravada.

E o voto.

Belém (PA), 10 de setembro de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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