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PROCESSO N° 0001488-76.20102.8.14.0301

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

APELACAO E REEXAME NECESSARIO

APELANTE: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA
PROCURADOR: RILDO AUGUSTO VALOIS LAURENTINO — OAB N° 9896 E
OUTRO

APELADO: MAXIMA VISAO ALPHAVILLE P.V.L. ME

ADVOGADO: LEONIDAS GONGCALVES DE ALCANTARA - OAB N° 4854 E OUTRO
PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEREIRA MEDRADO

RELATORA: DES. NADJA NARA COBRA MEDA

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. A ANULAGAO DE PROCESSO DE LICITACAO JA

ENCERRADO COM A PROCLAMACAO DO VENCEDOR DEPENDE DE
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE ASSEGURE O
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. ART. 49, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.
HIPOTESE EM QUE A ADMINISTRAGAO PUBLICA, APOS A ADJUDICAGCAO
DECIDIU PELA ANULACAO DO EDITAL DE CONCORRENCIA SEM

OPORTUNIZAR DEFESA PREVIA DO LICITANTE VENCEDOR.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. REEXAME
NECESSARIO PELA MANUTENCAO DA SENTENCA DE 1° GRAU EM TODOS OS
SEUS TERMOS.

1. A Licitagdo como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel de anulagéo,
em caso de ilegalidade, revogagao, por conveniéncia e oportunidade, nos termos do artigo
49 da Lei n° 8. 666/93 e das Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo apds a homologacdo ou
adjudicacéo da Licitagdo, a Administracdo Publica esta autorizada a anular o procedimento
licitatério, verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no ambito de seu
poder discricionario, por razdes de interesse publico superveniente. Nesse sentido:
MS12.047/DF, 12 Sessdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.4.2097; RMS 1.717/PR, 22
Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de 14.12.1992.

2. 2. Na hipotese dos autos, apos homol ogacdo do procedimento licitatério, sob a modalidade
Concorréncia n. 01/2009 e a adjudicacdo do seu objeto em favor do orarecorrente, referente
a contratacdo de empresa para Prestacdo de Servicos de treinamento, gerenciamento e
fornecimento de sistema informatizado para realizacéo da vistoria de veiculos, a serem

aplicadas nas Unidades do Detran/PA, conforme seu edital, a Administragdo Publica
entendeu por bem anular o certame, por suposta inobservancia do disposto no art. 7°. § 2°,
Inciso I, da Lei n. 8.666/93 (orcamento detalhado em planilhas que expressassem a
composic¢do de todos 0s seus custos unitarios, formulado a partir de uma pesquisa de
mercado que refletisse o real valor dos servigos a serem contratados, em desconformidade,
portanto, com o disposto no art. 44, 8 3° da Lel 8.666/93.

3. Mandado de Seguranca, que foi desprovido pelo Magistrado a quo, por concluir que ndo
houve o devido processo legal substancial, eis que ndo foi
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oportunizado o contraditério e ampla defesa, 0 que ensgja ha violagdo da seguranca juridica,
legalidade e moralidade.

4. Administragdo Publica que descumpriu seu dever ético de agir em conformidade com alei
€ Com 0s principios constitucionais.

5. Nulidade da Portaria 034/2012 — DG/PROJUR e manutencdo do contrato administrativo
numero 004/2010. Procedéncia.

6. Os vicios formais encontrados no Edital de Licitacdo que ndo causem prejuizos aos
particulares ou ao interesse publico podem ser reparados pela Administracdo, sem que iSso
importe em nulidade do ato convocatorio ou do certame.

7. Administracdo que se utiliza de mera irregularidade formal do edital para fundamentar a
anulacdo da Concorréncia e a realizagcdo de novo certame, porque na realidade, ficou
insatisfeita o resultado do procedimento licitatorio e, somente apds a homologacéo e
adjudicacdo da Licitacdo, e que a Administracdo publica se deu conta de tal irregularidade.
Impossibilidade.

8. Em relacdo ao interesse publico que embasou o desfazimento do certame, ressalte-se que,
nos termos do art. 49 da Lei n°® 8.666/93, a autoridade competente para a aprovacao do
procedimento somente podera revogar alicitagdo por razfes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta. Inexisténcia de comprovagéo.

9. Consoante se depreende dos autos, o interesse publico na falta de detalhamento das
planilhas que expressassem a composi¢do de todos 0s seus custos unitérios, formulado a
partir de uma pesquisa de mercado que refletisse o real valor dos servigos a serem
contratados, ndo é superveniente a homologacéo e a adjudicacéo do objeto do certame, na
medida em que, desde o0 oferecimento das propostas pelas empresas concorrentes e de suas
respectivas avaliagdes pela Comisséo de Licitacéo, passou a ser conhecido o fato de que a
proposta da empresa posteriormente desclassificada ndo atendia os requisitos previstos no
edital.

10. A anulagdo de processo de Licitagdo ja encerrado com a proclamacdo do vencedor
depende de instauracéo de processo administrativo que assegure o contraditorio e a ampla
defesa. Art. 49, 8 3°, daLei n®8.666/93. Hipbtese em que a Administragdo Publica, apos a
adjudicacdo, decidiu pela anulacdo do Edital de Concorréncia sem oportunizar defesa prévia
do licitante vencedor. Inadmissibilidade.

11. Recurso conhecido e improvido. Em reexame necessario manutengdo da sentenca em
todos 0s seus termos.

ACORDAO.

Vistos, relatados, discutidos estes autos de Reexame Necessario e Apelacéo Civel. Acordam
0s Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes da 22 Turma de Direito Publico
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, por unanimidade de votos, em conhecer
do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 20 dias do més de setembro
de 2018.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.
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RELATORIO

" Trata-se de Reexame Necessério e Recurso de Apelacéo, este interposto pelo Departamento
de Transito do Estado do Para -DETRAN (fls.1446/1457, Vol. 1V) contra Sentenca
proferida pelo MM. Juiz de Direito, respondendo pela 22, Vara da Fazenda da Capital, (fls.
1408/1445, Vol. 1V), nos autos de Mandado de seguranca impetrado por MAXIMA VISAO
ALPHAVILLEF. V. L.ME.

A sentenca concluiu perfeitamente demonstrados os requisitos necessarios para a concessao
da seguranca pleiteada, hgja vista estar perfeitamente demonstrado o direito alegado no caso
concreto, como prova pré-constituida das alegacdes que seriam: a) Existéncia de direito
liquido e certo: a manutenc&o do vinculo contratual com a Autarquia Estadual, mediante
adjudicagéo do objeto dalicitagdo vencida e adjudicada pela impetrante para fornecimento
dos servicos de treinamento, gerenciamento e fornecimento de sistema informatizado para
realizac&o de vistoria em veiculos;

b) A nulidade do ato administrativo combatido, uma vez que procedeu a anulacéo da
Licitacdo sem a observancia do contraditério e da ampla defesa da impetrante o que implica
em violag&o ao devido processo legal administrativo;

c) A falta de demonstracdo inequivoca de que os motivos para anulagdo do certame séo a
verificagdo dos pregos de cada um dos servigos contratados;

d) E ndo comprovacdo de prejuizo administrativo e a economicidade em razéo do
pagamento feito com base em percentual sobre os precos das vistorias;

€) A falta de boa-fé objetiva da impetrada, que contrata um servico, e depois, ao seu bel
prazer, simplesmente ignora o certame, que modifica o critério de pagamento para o fim de
anular o processo de contratacdo, ferindo assim os principios da vinculagéo do instrumento
convocatorio, da moralidade Administrativa, da impessoalidade da legalidade e do
julgamento objetivo.

Por tais razdes a sentenca declarou a nulidade da Portaria 034/2012-DG/PROJUR, que
anulou a licitacéo e ratificou a liminar concedida as fls. 81, mantendo o Contrato
Administrativo 004/2010 em todos 0s seus termos.

Inconformado, o DETRAN interpds recurso de apelacdo (fls. 146/1457, Vol. IV para
reformar a deciséo, alegando que a nulidade do certame ocorreu por conta da auséncia de
pesquisa de pregos previstano art. 7°, 8§ 2.° Inciso I, daLei n° 8.666/93, ensgjando no poder
dever da administraco de anular os atos, com base na Simulan® 473 do STF.

Aduz gue o vicio foi identificado por meio do parecer juridico n® 946/2011/PROJUR/NC,
mediante prévio pedido de reandlise da Licitacéo feito pelo Diretor-Geral.

Assim o Detran expediu a Portaria n°® 034/2012 DG/PROJUR (fls. 76) para que a Impetrante
se manifestasse no prazo de 10 (dez) dias, sobre aintencdo da Administracéo de anular a
Licitac8o. Dessa forma, ndo ha que se falar em afronta ao devido processo legal, pois foi
oportunizado o contraditorio a Empresa vencedora do certame. Sustenta que a estimativa
dos custos vinculada, sem qualquer critério ou base legal, ao valor da taxa de vistoria nao
representa o preco de mercado real do servigo a ser
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contratado.

Ademais, ressalta que a empresa contratada estava recebendo 80% do total arrecadado do
pagamento de vistorias pelos proprietérios dos veiculos, como se realizasse 0 Servico.
Contudo, sua contratacéo foi para o treinamento de servidores do DETRAN/PA e suporte
técnico, o que obstaria o pagamento do percentual de 80%. Argumenta a auséncia de afronta
aos principios da vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, na medida em que ndo se trata
deinvalidar o certame ao bel prazer da administraggdo, mas sim por obrigacédo legal, motivo
pelo qual inexiste qualquer direito liquido e certo do impetrante.

Por fim, salienta a existéncia de procedimento administrativo investigatério em curso no
Ministério Publico (PAP n° 110/2011-NP/PJDC/PP), sendo o contrato n°® 004/2010 objeto
de apuracdo de irregularidades existentes nos servicgos prestados.

O recurso de apelacdo foi recebido apenas no efeito devolutivo (fls.1461, val. 1V).

O apelado apresentou contrarrazdes as fls. 1462/1467, Vol. 1V.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Puablico de 2° Grau que se manifestou as fls.
1473/476, pelo conhecimento e ndo provimento do presente recurso de Apelacéo interposto
pelo DETRAN/PA e do Reexame Necessario devendo ser mantida a sentenca vergastada em
todos 0s seus termos.

E orelatorio.

VOTO
A EXMA. SRA. DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo ao exame da
matéria em apreco.

A licitacdo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel de anulagéo, em
caso de ilegalidade, e revogacao, por razbes de interesse publico.

Nostermosdo art. dalLei /93, o procedimento licitatorio podera ser desfeito, em virtude da
existéncia de vicio no procedimento ou por razdes de conveniéncia e oportunidade da
Administrag@o Publica, nos termos seguintes:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera
revogar a licitacao por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anul&
la por ilegalidade, de oficio ou por provocacéo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

1° A anulagéo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacdo de
indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59 desta L ei.

2° A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no
paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o contraditorio e aampla
defesa
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4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do procedimento de dispensa
e deinexigibilidade de licitagcdo." (grifou-se)

A propésito, a Sumula 4733 do STF estabelece que a Administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial

E, ainda, a Simula 346/STF dispbe que "a Administracdo pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos ".

Cumpre salientar, ademais, que, mesmo apos a homologacéo ou a adjudicacdo dalicitacéo, a
Administragdo Publica esta autorizada a anular o procedimento licitatorio, verificada a
ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revogé-lo, no @mbito de seu poder discricionario,
por razfes de interesse publico superveniente.

A respeito do tema, leciona Hely Lopes Meirelles ( in Licitacdo e Contrato Administrativo ,
142 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, pp. 177-179), in verbis :

"A anulacéo da licitagéo ou do julgamento, por basear-se em ilegalidade, pode ser feita em
gualquer fase e a qualquer tempo, antes do contrato, desde que a Administracéo verifique e
aponte ainfringéncia a normalegal ou ao edital. O essencial é que a autoridade justifique a
anulacéo, indicando claramente a ilegalidade a ser corrigida. Anulacdo sem indicacdo da
ilegalidade € absolutamente invalida.

A jurisprudéncia s6 tem admitido a anulacdo com justa causa. Essa justa causa &,
precisamente, a ilegalidade do procedimento ou do julgamento anulado. Isto porque a
anulacao esta sempre vinculada a ocorréncia de uma ilegitimidade, quer naforma, quer na
substancia do ato ou do procedimento invalidado. N&o ha, nem pode haver,
discricionariedade na anulacéo, porque ela so se justifica quando a motivacéo da decisdo
anulatéria evidencia ilegalidade do ato anulado.

(...)

A revogacao da licitagéo assenta em motivos de oportunidade e conveniéncia administrativa,
mas nem por isso dispensa a justificagdo do ato revocatorio. A Administracdo pode revogar
a licitacdo em qualquer de suas fases, desde que o interesse publico imponha essa
invalidac&o. S&o as conveniéncias do servigo que comandam a revogagdo, e passam a ser
justa causa da decisdo revocatoria, que, por isso mesmo, deve ser motivada, sob pena de se
converter em ato arbitrario do administrador publico. E o arbitrério € incompativel com o
Direito."(grifou-se)

Nesse sentido, podem ser citados os seguintes precedentes desta Corte de Justica:
"ADMINISTRATIVO LICITACAO REVOGACAO APOS ADJUDICACAO.

1. No procedimento licitatério, a homologacdo é o ato declaratério pelo qual a
Administragéo diz que o melhor concorrente foi o indicado em primeiro lugar, constituindo-
se a adjudicacéo na certeza de que sera contratado aguele indicado na homol ogagéo.

2. Ap6s a adjudicacéo, o compromisso da Administracdo pode ser rompido pela ocorréncia
de fatos supervenientes, anulando o certame
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se descobertas ilicitudes ou revogando-o por razdes de conveniéncia e oportunidade.

3. Na anulacéo ndo ha direito algum para o ganhador da licitacdo; na revogacéo,
diferentemente, pode ser a Administragcdo condenada a ressarcir o primeiro colocado pelas
despesas realizadas.

4. Mandado de seguranca denegado.” (MS 12.047/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 16.4.2007, grifou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO HOMOLOGADA.
SIMPLES EXPECTATIVA DE DIREITO A CONTRATACAO.
ANULACAO. POSSIBILIDADE. VICIOS QUE TORNAM OS ATOS ILEGAIS.
DESPACHO MOTIVADO. ARTIGO, DO DECRETO-LEI N. /86 E SUMULA N. 473,
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SEGURANCA DENEGADA.

- Pode a Administragéo revogar alicitacdo por interesse publico e deve anular, inclusive os
atos homologatorios, por ilegalidade.

- Induvidoso o prejuizo ao Estado, evidenciada a existéncia de ilegalidade ou dos vicios
graves que levaram a essa constatacdo, a anulagéo se impunha, mesmo depois de
homol ogada a concorréncia a favor de um dos licitantes, pois o vencedor étitular de simples
expectativa de direito a contratagdo.

- Exige-se, porém, que o ato de invalidacdo esteja plenamente justificado e que néo resulte
no beneficio de outro concorrente, em detrimento do vencedor.

- Dos vicios que tornam os atos ilegais hdo se originam direitos e 0 mandado de seguranca
nao comporta minucioso exame de provas sobre matéria controvertida. O direito liquido e
certo deve estar desde logo demonstrado. (RMS 1.717/PR, 22 Turma, Rel. Min. Hélio
Mosimann, DJ de 14.12.1992, grifou-se)

Em que pese atessitura e o esfor¢o desprendido nas razdes recursais, tenho, data venia, que
o desprovimento recursal é impositivo, diante da necessaria mantenga do julgamento
singular.

Deinicio, esclareco que ndo houve qualquer irresignacéo contra os termos do edital, nem foi
impugnado, ainda que de modo simples e superficial, as exigéncias do instrumento
convocatorio, de forma que, se o edital restou inatacado em tempo e modo devido, por
gualquer interessado ou participe, no prazo estabelecido em lei, ex vi legisdo art. , daLel
Federal n./93, a contar de tal preclusdo, criou-se para a administragdo a forca vinculativa aos
termos do edital. E, nesse contexto, resta agora apenas a analise se foram devidamente
atendidas e observadas as clausulas constantes do referido instrumento.

Na hipoétese dos autos, apos a homologacdo do procedimento licitatério e a adjudicacdo de
seu objeto em favor da ora recorrente —- MAXIMA VISAO ALPHAVILLE F.V.L.ME -,
para Prestacéo de Servicos de treinamento, gerenciamento e fornecimento de sistema
informatizado para realizag@o da vistoria de veiculos, a serem aplicadas nas Unidades do
Detran/PA, conforme seu edital, a Administracdo Publica entendeu por bem anular o
certame, sob o fundamento de suposta inobservancia do disposto no art. 7°. 8 2°. Inciso |1,
daLel n. 8.666/93 (orgcamento detalhado em planilhas que expressassem a composi¢éo de
todos 0s seus custos unitarios,
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formulado a partir de uma pesquisa de mercado que refletisse o real valor dos servigos a
serem contratados, em desconformidade, portanto, com o disposto no art. 44, 8 3°daLei
8.666/93.
Nesse contexto, verifica-se que o fundamento central que autorizou a anulacéo da
Concorréncia Pablica n°® 001/2009 e, por via reflexa, no Contrato Administrativo n®
004/2010 foi a inobservancia do art. 7°, 8 2°, inciso Il da Lei n® 8.666/93, ou segja, 0 da
existéncia de incorrecdes na planilha de orgamento global do contrato, constante do edital de
licitagdo, 0 que ensgjou vicio de ilegalidade.
O Diretor Geral do Detran/PA resolveu levar a cabo o0 processo de anulagdo da licitagcéo
referida, com a notificacdo da interessada para apresentar manifestacdo, tudo sob os
fundamentos do Parecer n°® 946/2011/PROJUR/NC, de 02.08.2011.e h& também o
fundamento, de natureza subsidiaria, apresentado no momento do indeferimento do recurso
administrativo da ora recorrente, o qual revela, na realidade, razes de interesse publico, a
autorizar o desfazimento do certame.
No entanto, como o ato impugnado ocorreu por meio da decretacdo da nulidade da licitagao,
ndo ha como aproveitar-se o fundamento de ordem discricionaria a respeito da existéncia de
interesse publico em anular a Concorréncia Publica contratar com outra empresa.
Dessa sorte, as suspeitas levantadas pela apelante ndo restaram comprovadas nos autos, ao
contrario, foram sufragadas pelas provas produzidas pela parte apelada, pelo que ndo ha
como amparar a tese defendida na exordial e, agora, em sede recursal, ja que restou
demonstrado nos autos que a empresa demandada atendeu os requisitos constantes do edital,
tendo sido regularmente classificada por apresentar 0 menor preco para o servico licitado, e,
por isso, a sua contratacdo esta de acordo com os principios que norteiam o agir da
administracdo publica.
Com efeito, ndo tenho a menor duvida em acompanhar e ratificar a r.sentenca, na integra,
pelo que encaminho meu voto pelo conhecimento da apelacéo e, no seu desprovimento.
POSTO ISSO, conhego apelacdo e nego provimento e, em reexame necessario mantenho a
sentenca em todos 0s seus termos.
E com voto.
Belém, 20 de setembro de 2018.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA.
Relatora
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