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Agravo de Instrumento n° 0001656-69.2016.8.14.0000

Agravante: Rosilene Limada Silvae Silva (Adv. Brenda Fernandes Barra)
Agravado: Banco Itaucard

Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario

Relatorio

Rosilene Lima da Silva e Silva interpés Agravo de Instrumento contra a decisdo proferida
pelo juizo da 12 Vara Civel de Belém nos autos de Acéo Revisional de Contrato que ajuizou
em face do Banco Itaucard.

Relata que ingressou com a A¢ao para revisdo de seu contrato de financiamento de veiculo,
alegando haver clausulas abusivas e a utilizag&o de juros na forma capitalizada.

Afirma que, a despeito da divida estar sendo discutida em juizo para que se estabeleca o real
valor do débito, o banco vem insistentemente entrando em contato com a agravante
ameacando inscrever seu nome nos O0rgaos de protecdo ao crédito.

O juizo de primeiro grau, ao receber a A¢do, determinou a juntada do contrato objeto da
lide, entendendo que a agravante precisaria informar quais as clausulas pretende anular, os
motivos de sua ilegalidade, qual o valor correto a ser pago, bem como qual foi o valor ja
pago por ela. Entendeu ndo ser possivel a cumulagdo dos pedidos formulados pela agravante
e indeferiu o pedido de justica gratuita.

Insurgindo-se contra essa decisdo, a agravante interp0s o presente recurso, requerendo a
inversao do 6nus da prova, para que seja determinado ao agravado a juntada do contrato no
momento da contestacao.

Defende a possibilidade de cumulagdo entre a A¢éo Revisional e a A¢do Consignatoria, ja
gue os pedidos n&o sdo incompativeis.

Pleiteou a concessdo de justica gratuita por n&o possuir recursos suficientes para pagar as
custas e honorérios advocaticios.

Diante disso, requereu o provimento do seu agravo, para reformar a decisdo recorrida,
determinando-se que o Agravado junte copia do instrumento contratual sob pena de multa
diéria, seja deferida a cumulagdo entre as acles e deferido o pedido de Justica gratuita.
N&o houve pedido de efeito suspensivo, razdo pela qual determinei aintimagdo do Agravado
para apresentar contrarrazoes.

Nao foram apresentadas contrarrazoes. (fl. 59)

Erao quetinhaarelatar.

Voto

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Rosilene Lima da Silva e Silva contra a
decisdo proferida pelo juizo da 12 Vara Civel de Belém nos autos de Acéo Revisional de
Contrato que ajuizou em face do Banco Itaucard.

A decisdo agravada determinou a juntada do contrato objeto da lide, entendeu ndo ser
possivel a cumulacdo dos pedidos formulados pela agravante e indeferiu o pedido de justica
gratuita.

A Agravante regquer reforma da decisdo de primeiro grau sob a alegacéo de que é
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possivel a cumulacdo dos pedidos, uma vez que esses sdo compativels entre si.

Além disso, diz que o caso comporta inversdo do 6nus da prova em razéo da relacdo de
consumo entabulada entre as partes.

Por fim, alega que ndo possui condicdes de arcar com as custas judiciais.

Analisando os autos, entendo que tem raz&o a agravante, pois, de fato, é€ plenamente possivel
a cumulacdo de pedidos, eis que para consignacao de valores, por vezes € necessario o
exame sobre a validade e eficécia das clausulas contratuais, com afinalidade de se aferir a
extensdo da divida.

Desse modo, plenamente possivel a cumulagdo dos pedidos, mesmo porque, o art. 327, 81°
do CPC/2015 exige apenas para esse fim, que os pedidos sgjam compativels entre si, 0 juizo
seja competente para conhecé-los e o procedimento seja adequado.

Neste sentido, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

Processual civil. Recurso especial. Dissidio jurisprudencial. Comprovacdo. Acérdéo recorrido. Fundamento
inatacado. Cumulacéo de pedidos. Consignacdo em pagamento e revisdo de clausulas contratuais.
Possibilidade. Emprego do procedimento ordinério. - Comprova-se o dissidio jurisprudencial com a copia dos
acordaos paradigmas ou a mencao do repositorio oficial nos quais estejam publicados.- O recurso especial
deve atacar os fundamentos do acérd@o recorrido. - Admite-se a cumulagdo dos pedidos de revisdo de
cldusulas do contrato e de consignagdo em pagamento das parcel as tidas como devidas por forga do mesmo
negécio juridico. - Quando o autor opta por cumular pedidos que possuem procedimentos judiciais diversos,
implicitamente requer o emprego do procedimento ordinario. - Recurso especial ndo conhecido. (Resp.
464.439/GO, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 23.06.2003)

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO - RECONHECIMENTO DE CLAUSULAS
ABUSIVAS - POSSIBILIDADE - MORA - DESCARACTERIZACAO - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE ENCARGOS ABUSIVOS NO PERIODO DA NORMALIDADE - COMISSAO DE
PERMANENCIA - ILEGALIDADE - INSUFICIENCIA, POR S| SO, PARA A DESCARACTERIZACAO
DA MORA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. | - A discusséo do valor do débito no bojo da agdo de busca
e apreensdo, seja em sede de contestacdo, seja na agdo de consignagao em pagamento, € admitida, desde que
haja pedido expresso da parte interessada quanto a verificagao de ilegalidades dos encargos cobrados no
contrato de alienacdo fiduciaria; (REsp. 1036358 / MG, Relator(a), Ministro MASSAMI UYEDA, Orgéo
Julgador, T3 - TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento, 27/05/2008, Data da Publicacdo/Fonte, DJe
20/06/2008).

No que concerne ainversao do 6nus da prova, da mesma forma entendo que merece reforma
adecisdo.

I sso porque, trata-se de relacéo de consumo e assim possivel ainversdo do énus da provaem
favor do consumidor, nos termos do artigo 6°, VIII do CDC.

O contrato de financiamento é documento comum a ambas as partes, tendo a agravada
melhores condi¢des de apresenté-10 ao processo, mormente por ter a obrigagdo de manté-lo
enquanto ndo prescrita eventual agéo sobre ele.

Por fim, com relagé&o ao pedido de concessdo de justica gratuita, este Tribunal j& se

pronunciou diversas vezes acerca do tema, vejamos:

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIDO. O PEDIDO DEVE SER CONCEDIDO PELA SIMPLES AFIRMACAO DE POBREZA
JURIDICA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DA DECLARCAO DE POBREZA. DECISAO
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE. In casu, verifica-se que parao
deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, basta a simples declaracéo do interessado, no sentido de que se
encontra empobrecido e ndo pode arcar com as despesas judiciais. (Acordao: 96.978. DJ. 03/05/2011.
PROCESSO: 2010.3.016356-7. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SECRETARIA 42 CAMARA CIVEL
ISOLADA. RELATOR : Des. Ricardo Ferreira Nunes).
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Diante disso, deve ser deferido o pedido de justica gratuita formulado pela agravante, por se
declarar pobre no sentido da lei, ndo podendo arcar com as despesas do processo sem
prejuizo de seu proprio sustento, nos termos da Lei n° 1.060/1950.

Desse modo, entendo que merece reforma a decisao de primeiro grau.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO, parareformar a
decisdo de primeiro grau, no sentido de deferir o pedido de justica gratuita, permitir a
cumulacéo dos pleitos, assim como a inversdo do 6nus da prova.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE CONTRATO

CUMULADA COM CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. PEDIDOS

COMPATIVEIS. PROCEDIMENTO ORDINARIO (COMUM). ARTIGO 327, §1° DO

NCPC. CDC. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PEDIDO DE

JUSTICA GRATUITA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DA DECLARACAO DE

POBREZA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. N&o ha qualquer incongruéncia entre a cumulagdo dos pedidos de revisdo contratual e
consignagdo em pagamento, uma vez gque os pedidos sdo compativeis entre si, o juizo é

competente e pode-se adotar 0 mesmo procedimento para ambos (art. 327, 81° do NCPC).

2. Tratando-se de relagdo de consumo, € possivel ainversdo do 6nus da prova em favor do
consumidor, nos termos do artigo 6°, V111 do CDC.

3. Desse modo, tendo em vista que o contrato de financiamento é documento comum a
ambas as partes e tendo o agravado melhores condi¢des de apresenta-lo ao processo,

mormente por ter a obrigacdo de manté-lo enquanto ndo prescrita eventual agdo sobre ele,

cabivel ainversdo do 6nus da prova.

4. No que concerne ao pedido de justica gratuita, consigno que a simples declaragdo da parte
é suficiente para garantir o beneficio da Lei n° 1.060/1950, devendo, se for o caso, 0

magistrado de 1° grau intimé-la para que comprove sua situagdo de miserabilidade juridica

5. Recurso Conhecido e provido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por
unanimidade, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO E
DAR-LHE PROVIMENTO, parareformar a decisdo de primeiro grau, no sentido de deferir
0 pedido de justica gratuita, permitir a cumulagéo dos pleitos, assim como a inversdo do

Onus da prova.
Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dias do més de
do ano de .
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Esta Sessédo foi presidida pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a)
Dr(a). .

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO.
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