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PROCESSO N° 0001513-87.2007.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO

COMARCA: BELEM

APELANTE/APELADO: JORGE ALVESDA SILVEIRA
Advogado (a): Dr. Fabricio Bacelar Marinho - OAB/PA n° 7.617
APELADO: MUNICIPIO DE BELEM

Procurador: Dr. Gustavo Azevedo Rola

Procurador de Justica: Dr. Nelson Pereira Medrado
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

APELAGOES CiVEIS. AGCAO DE INDENIZAGAO DE DANO MORAL — PRELIMINAR DE NULIDADE
PROCESSUAL — DENUNCIACAO A LIDE. REJEITADA. ACIDENTE DE TRANSITO. OBRA NA VIA
ESTADUAL. MORTE DO CONDUTOR. PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. NEXO DE CAUSALIDADE. CULPA DE TERCEIRO. DEVER
DE INDENIZAR. INOCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.

1- Sentenga com parcia procedéncia do pedido do autor, sob 0 entendimento de que houve cul pa concorrente
da vitima para o evento danoso, condenando o Municipio de Belém em danos morais, no valor de R$50.000,00
(cinquenta mil reais);

2- Nao héa nulidade processual, pois o pedido de litisdenunciacdo foi apreciado em sede de embargos de
declaragdo no juizo a quo. Desnecessaria a denunciacdo a lide da empresa operadora da obra, tendo em vistaa
responsabilizagdo do Municipio e a possibilidade de regresso;

3- Conforme art. 37, § 6°, aresponsabilidade objetiva, é fundada nateoria do risco administrativo, impondo a
pessoa juridica de direito puablico o dever de indenizar, independentemente de culpa, sendo necesséria,
entretanto, a caracterizagdo do nexo de causalidade entre o fato e o dano sofrido, por se tratar de suposto ato
omissivo da Administracao;

4- Nao comprovado o nexo de causalidade entre o fato danoso e a agdo do Municipio. Resta demonstrada a
culpa de terceiro, o que descarta o dever de indenizar do Municipio. Precedentes;

5- A culpa concorrente da vitima € afastada, considerando o Laudo Pericial que constata a auséncia de
embriaguez;

6- Inversdo do 6nus sucumbencial. Fixados honorarios advocaticios em R$-3.500,00 (Trés Mil e quinhentos
Reais), conforme art. 20, § 4°, do CPC/73, ficando suspensa a cobranca, nos termos do art. 12, daLei 1.060/50;
7- Recursos de apelagdo e reexame necessario conhecidos. Apelagdo do autor parcialmente provida; apelacdo
do Municipio provida; em reexame, sentencga alterada nos termos do provimento recursal.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer dos recursos de apelacdo e do reexame necessario. Dar parcial
provimento ao recurso do autor, apenas para desconstituir a culpa concorrente da vitima.
Dar provimento ao recurso do Municipio, parajulgar improcedente a agdo. Fixar honorérios
advocaticios para o autor em R$-3.500,00 (Trés Mil e quinhentos Reais), ficando suspensa a
cobranga, nos termos do art. 12, da Lei 1.060/50. Em reexame, sentenca alterada nos termos
do provimento recursal.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, 03 de setembro de
2018. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima
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Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura, tendo como
segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceira julgadora, a
Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.

D@embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO:

Trata-se de recursos de Apelacéo Civel interpostos por JORGE ALVES DA SILVEIRA (fls.
158/166) e MUNICIPIO DE BELEM (fls. 171/182) contra sentenca (fls.155/157) prolatada
pelo Juiz de Direito da 22 Vara de Fazenda da Comarca de Belém que, nos autos da Acdo de
Indenizacdo por Danos Morais proposta pelo 1° apelante contra o Municipio de Belém e a
empresa Fazendas Reunidas Serra Dourada Ltda, julgou parcialmente procedente o pedido
dainicial condenando o Municipio de Belém ao pagamento de danos morais no valor de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), com incidéncia de juros e correcdo monetéria a partir da
publicacdo da sentenca, com custas e honorarios naformadalei.

Jorge Alves da Silveira, em suas razdes (fls. 158/166) narra os fatos e alega que a
responsabilidade civil do Estado, sentido lato, € objetiva, nos termos do 8§ 6°, do art. 37, da
Constituicdo Federal. Sustenta que o préprio juizo a quo admite que a dosagem de alcool no
sangue da vitima € infima, ndo podendo prosseguir considerando que isso afetou avitimaa
ponto de concorrer para o acidente.

Acrescenta que, da analise dos depoimentos das testemunhas, comentou-se que um terceiro
veiculo colidiu em alta velocidade com um cone que delimitava a via trafegavel, indo em
direcéo a vitima que ndo conseguiu desviar e colidiu com os eixos do caminhdo, ndo
havendo nada que configure parcela de culpa da vitima. Sustenta que, das provas acostadas
aos autos, a via possuia fluxo constante de veiculos, mas ndo estava devidamente sinalizada
conforme as condic¢des de interdi¢do se faziam necessérias, 0 que contribuiu para as
circunstancias do acidente. Argumenta, ainda, acerca do valor concedido a titulo de
indenizagdo de dano moral.

Requer a reforma da sentenca, para que seja majorada a indenizagdo por danos morais,
reconhecida a inexisténcia de parcela de culpa concorrente da vitima e a procedéncia total
do pedido inicial.

O Municipio de Belém, em suas razdes (fls. 171/182), suscita preliminar de nulidade do
processo, pois o pedido de denunciacdo a lide da empresa Terraplena nédo teria sido
analisado. No mérito, alega a responsabilidade subjetiva do Estado quando se trata de
omissao, como reconhecido na sentenca. Sustenta que o recorrido ndo conseguiu demonstrar
a culpado réu, mas sim que ficou evidente a culpa da vitima e de terceiro para a ocorréncia
do acidente.

Argumenta que a narrativa inicial € insuficiente para demonstrar as circunstancias do
acidente, pois apenas se disse que 0s cones estariam
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supostamente mal arrumados e o cruzamento da Av. Pedro Alvares Cabral com a Trav.
Alferes Costa teria ficado com uma passagem exigua para veiculos pesados e motos. Aduz
gue as noticias da imprensa déo conta de uma grande fatalidade ocorrida com a vitima,
considerando a dosagem alcoolica apurada em laudo pericial na vitima que dirigia uma
motocicleta, 0 que torna a direcdo mais perigosa. Alega, ainda, que o valor da condenacéo €
€XcessiVo.

Requer o acolhimento da preliminar, para que seja declarado nulo o processo, com retorno
dos autos a origem. No mérito, a reforma da sentenca, para total improcedéncia do pedido,
com condenagéo do recorrido em custas e honorarios e, eventualmente, que sgja reduzido o
valor condenatorio.

Recurso recebido no duplo efeito (fl. 185).

Contrarrazdes do autor (fls. 186/189).

Coube-me o feito, por distribuicéo (fl. 191).

O Ministério Publico, nestainstancia, exime-se de manifestagéo (fl. 195).

Contrarrazdes do Municipio (fls. 199/202).

E o relatrio.

VOTO

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO:

Aplicacdo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a
decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, haja vista a prolacéo da
sentenca ser anterior a vigéncia da nova lei processual.

Reexame Necessario

A sentenca vergastada foi prolatada contra a Fazenda Publica e de forma iliquida. Logo,
necessario 0 seu exame no duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art. 475, |, do Codigo de
Processo Civil/1973.

E nesse sentido o entendimento do STJ. Seno vejamos:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME
NECESSARIO. SENTENGA ILIQUIDA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO ART.
543-C, DO CPC.

1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido da obrigatoriedade da apreciacéo da remessa
necessaria de sentencas iliquidas proferidas contra a Fazenda Publica. Precedente: REsp 1101727/PR, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 03/12/200.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1203742/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. A sentencailiquida
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de
direito publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal; a excegdo contemplada no § 2° do art. 475 do Codigo de Processo Civil supde, primeiro, que a
condenacdo ou o direito controvertido tenham valor certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de
60 (sessenta) salarios minimos. Recurso especial provido. (REsp 1300505/PA, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do reexame
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necessario e dos recursos de apel agdo. Passo a andlise da matéria devolvida.

Consigno, inicialmente, que analisarei os recursos do autor e do réu concomitantemente,
haja vista ambos visarem a um s6 fim, qual sgja, a responsabilizacéo da parte adversa pelo
acidente de transito, para caracterizar, ou ndo, o dever de indenizar da Administracéo.

Preliminar de nulidade do processo - denunciacdo alide

O Municipio alega que seu pedido de denunciacdo a lide ndo foi analisado, pelo que ha
nulidade no processo.

Essa a egacao ndo prospera, pois, da sentenca, 0 Municipio embargou por conta da auséncia
de manifestacéo sobre o pedido em comento (fls. 167/168), tendo o Juizo sentenciado o
recurso, esclarecendo que trata de caso em que o Estado responde em razdo da
responsabilidade civil objetiva, possuindo direito de regresso contra o prestador de servico
(fls. 169/170).

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DNIT - DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO EM
RODOVIA FEDERAL. MA CONSERVACAO DA VIA. AUSENCIA DE SINALIZACAO. LAUDO
PERICIAL. OBRIGACAO DE INDENIZAR. ART. 37, PARAGRAFO 6°, DA CARTA MAGNA. DANOS
MORAIS DEVIDOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

()

3. Descabida a litisdenunciacio das pessoas juridicas DELTA CONSTRUCOES S/A e UNIFLEX
INDUSTRIAL LTDA, empresas contratadas para a conservagado darodovia, afim de afastar o risco de tumulto
processual, o que tolhe, se for o caso, o direito de regresso (art. 37, 6°, CF/88), mediante a¢&o propria

(.)

12. Preliminares rejeitadas. Apelagdo, Remessa Necessaria e Recurso Adesivo improvidos. (Apelagéo /
Reexame Necessério - NUmero do Processo: 200281000156340, Rel. : Desembargador Federal Maximiliano
Cavalcanti, DJ: 26/05/2011 TRF52 Regi&o)

Preliminar rejeitada.

Mérito

Verifico que o desiderato do autor na acdo ordinaria € a indenizacdo por danos morais em
decorréncia de acidente de transito que levou a 6bito seu filho, Sr. Eder de Lima Silveira
(f1.17).

A sentenca recorrida € fundamentada na auséncia de responsabilidade do condutor do
caminh&o e na ocorréncia de culpa concorrente do Municipio e da vitima, resultando em
condenacdo apenas do ente municipal aindenizacéo no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil
reais) corrigidos monetariamente a partir do julgamento.

Do caderno processual, tem-se que a vitima, dirigindo uma motocicleta, foi atingida por um
cone de sinalizac&o de uma obra da Prefeitura, no cruzamento da Av. Pedro Alvares Cabral
com a Trav. Alferes Costa, tendo caido e se chocado com o eixo traseiro do caminhdo de
placa NFG7497, de propriedade da empresa Fazendas Reunidas Serra Dourada, vindo a
obito no local (fls. 12/13; 17; 22/23; 25/27). Conforme laudo de pericia realizada na vitima,
foi constatada dosagem alcoodlica de 0,03 gramas de alcool por litro de sangue, nao
justificando embriaguez (fl. 15). Segundo fotografias do acidente, no local, havia placa da
Prefeitura de Belém, com aviso de trecho em obra e cone de sinalizacdo (fls. 59/60).
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O Municipio, em suas razdes de apelo (fls. 173/182), alega que, em caso de omissao a
responsabilidade € subjetiva, de forma que ndo pode ser responsabilizado por algo que ndo
cometeu. Sustenta que houve culpa da vitima e de terceiro. Assevera que a vitima havia
ingerido bebida alcodlica e que a posi¢éo do cone de sinalizacdo foi alterada por um terceiro
veiculo, ndo podendo ser considerada defeituosa a atuagéo estatal.

O autor/apelado, em contrarrazdes (fls. 187/189) sustenta que o0 acidente se deu em razéo de
um servico mal sinalizado feito pelo Municipio, obstruindo de forma desorganizada a via de
grande fluxo de veiculos sem a devida sinalizagéo que a situacéo de fato exigia. Em suas
razdes de apelo, pugna pelo reconhecimento de inexisténcia de qualquer parcela de culpa
concorrente da vitima no acidente e pela majoracéo da indenizagdo por danos morais.
Pois bem.

Sabe-se que, para a condenagdo em indenizacdo necessaria se faz a presenca dos
pressupostos, a saber: a conduta, o dano, o nexo de causalidade (entre este e aquela) e a
culpa, sendo que os trés primeiros sdo exigidos em toda forma de responsabilizacéo civil,
contudo, na responsabilidade objetiva, o e emento subjetivo se mostra dispensavel - diante
do que se convenciona nominar responsabilidade sem culpa.

Sobre o tema, transcrevo as licbes de Caio Mario da Silva Pereira, em Responsabilidade
Civil, 5.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, p.75:

Na etiologia da responsabilidade civil, como visto, so presentes trés elementos, ditos essenciais na doutrina
subjetivista, porque sem eles ndo se configura: a ofensa a uma norma preexistente ou erro de conduta; um
dano; e o nexo de causalidade entre uma e outro. Nao basta que o agente haja procedido contra o direito, isto &,
nado se define a responsabilidade pelo fato de cometer um 'erro de conduta’; ndo basta que a vitima sofra um
'dano’, que é o elemento objetivo de indenizar, pois se ndo houver um prejuizo a conduta antijuridica ndo gera
obrigac&o ressarcitoria. E necessario que se estabeleca uma relagéio de causalidade entre a injuridicidade da
acdo e 0 mal causado, ou, nafeliz expressdo de Demogue, 'é preciso esteja certo que, sem este fato, o dano ndo
teria acontecido. Assim, ndo basta que uma pessoa tenha contravindo a certas regras; é preciso que sem esta
contravencgdo, o dano ndo ocorreria.

Pablo Stolze Gagliano em Novo Curso de Direito Civil, 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
vol. |1, p. 43, também aborda o tema com propriedade:

Todavia, para que dano seja efetivamente indenizavel, é necesséria a conjugacdo dos seguintes requisitos
minimos: a) violagdo de um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial de uma pessoa fisica ou juridica
- obviamente, todo dano pressup8e a agressdo a um bem tutelado, de natureza material ou ndo, pertencente a
um sujeito de direito (...); b) certeza do dano - somente o dano certo, é indenizavel. Ninguém poderd ser
obrigado a compensar a vitima por um dano abstrato ou hipotético (...); ¢) subsisténcia do dano - quer dizer, se
o dano jafoi reparado, perde-se o interesse da responsabilidade civil. O dano deve subsistir no momento de sua
exigibilidade em juizo, o que significa dizer que ndo ha como se falar em indenizacéo se o dano jafoi reparado
espontaneamente pelo lesante.

Nessa esteira, 0 sistema juridico brasileiro adota a responsabilidade objetiva do Estado, nos
termos do disposto no art. 37, 8 6°, da Constitui¢do Federal, que denota a Teoria do Risco
Administrativo, sendo vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de |egalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A respeito da responsabilidade objetiva, transcrevo o magistério de Hely Lopes Meireles:

Para obter indenizagdo basta que o lesado acione a Fazenda Piblica e demonstre o nexo causal entre o fato
lesivo (comissivo ou omissivo) e o dano, bem como seu montante. Comprovados esses dois elementos, surge
naturalmente a obrigac&o de indenizar. Para eximir-se dessa obrigag&o incumbird a Fazenda Piblica comprovar
gue a vitima concorreu com culpa ou dolo para o evento danoso. Enquanto ndo evidenciar a culpabilidade da
vitima, subsiste a responsabilidade objetiva da Administrac@o. Se total a culpa da vitima, fica excluida a
responsabilidade da Fazenda Publica; se parcial, reparte-se o quantum da indenizacéo. (in Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 292 ed., 2004, pag. 634)

Desse modo, tratando-se de responsabilidade objetiva, o lesado tera que provar o dano
sofrido e 0 nexo de causalidade entre o fato e o dano. Para descartar o dever de indenizar,
necessario se faz que o ente estatal venha a comprovar que ndo produziu a lesdo a si

imputada, ou que a vitima tenha concorrido para o evento danoso com culpa ou dolo, ou
mesmo a inexisténcia da situagéo de risco.

Serpa Lopes (in Curso de direito Civil, v. 5, p. 251-252) esclarece o0 que se deve entender
por nexo causal determinador da responsabilidade. Para ele: ndo pode haver uma questéo de
nexo causal sendo quando se esteja diante de uma relacdo necessaria entre o fato
incriminado e o prejuizo. E necessério que se torne absolutamente certo que, sem esse fato,
0 prejuizo ndo poderiater lugar.

Sobre a sinalizagdo de vias publicas, para o caso de obra, ou evento que comprometa a

circulacéo de pedestres ou veiculos, o Codigo de Transito Nacional estabelece, verbis:
Art. 94. Qualquer obstéaculo alivre circulagéo e a seguranga de veiculos e pedestres, tanto na via quanto na
calcada, caso ndo possa ser retirado, deve ser devida e imediatamente sinalizado.

Art. 95. Nenhuma obra ou evento que possa perturbar ou interromper alivre circulagdo de veiculos e pedestres,
ou colocar em risco sua seguranca, sera iniciada sem permissdo prévia do 6rgdo ou entidade de transito com
circunscricdo sobre avia.

8 1° A obrigacdo de sinalizar é do responsével pela execucdo ou manutencdo da obra ou do evento.

Conforme norma regulamentadora do CTB, Resolu¢céo do CONATRAN n° 160/2004, em
seu item 5, a Sinalizacdo de Obras tem como caracteristica a utilizagdo dos sinais e
elementos de Sinalizacdo Vertical, Horizontal, Semaférica e de Dispositivos e Sinalizacdo

Auxiliares combinados de forma que:

- 0s Usudrios da via sejam advertidos sobre a intervencao realizada e possam identificar seu caréter temporario;
- sgjam preservadas as condi¢des de seguranca e fluidez do transito e de acessibilidade;

- 0s usudrio sejam orientados sobre caminhos alternativos;

- sgjam isoladas as éreas de trabalho, de forma a evitar a deposi¢éo e/ou lancamento de materiais sobre avia
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No presente caso, vejo que o fato supostamente danoso (falta de sinalizagéo adequada sobre
aobra narodovia) ndo estd comprovado nos autos, pois, em que pese nao haver pericia do
local do acidente, percebe-se, das fotografias colacionadas aos autos (fls. 59/60), que a rua
estava sinalizada com placa advertindo que o trecho se encontrava em obras e cones para
delimitacdo da &rea.

Destaco que, de acordo com as testemunhas oculares do ocorrido, Sr. Paulo Nonato da Rosa
e Sr. Raimundo Nonato da Rosa, em depoimento nos autos do processo penal n°
2005.20481166 (fl. 131/133), na pista em obras, havia cone de sinalizacéo e fita, tendo
passado um veiculo de marca Fiat, cuja placa néo foi anotada, derrubando o cone e, logo
atras, trafegava a vitima que bateu no sinalizador, se desequilibrou e caiu embaixo do
caminhdo. Ainda, conforme material jornalistico (fls. 22/23, 25/26), essa verséo foi

confirmada por vérias testemunhas.

E certo que a vitimafoi surpreendida com o cone, utilizado para a sinalizagdo local, no meio
da pista, 0 que liga o responsavel pela sinalizacdo, no caso o Municipio, ao evento que
causou o 6bito, para o qual o autor pretende indenizacdo. H4, entretanto, um elemento que
interfere nesse liame a desconfigurar o nexo causal entre o dano e a conduta do ente
municipal, que € o fato de um terceiro veiculo ter ultrapassado o caminh&o e, de forma
imprudente, ter abalroado o cone que foi arremessado para o meio da via, ocasionando a
colisdo do motociclista com o objeto sinalizador e a queda contra o eixo do caminhdo que
trafegava ao seu lado.

Quanto a culpa concorrente da vitima, cabe razéo ao autor/recorrente, neste ponto, pois nao
h& elementos, nos autos que levem atal conclusdo. Em que pese a alegagdo do Municipio de
gue fora constatado indice etilico no sangue da vitima, o laudo pericial, acostado a fl. 15,
atesta a auséncia de embriaguez do motociclista. Considere-se, ainda, que as circunstancias
do acidente se mostram de extremo perigo para quem dirige uma motocicleta, de forma que
ndo se pode inferir que a vitima teria agido com imprudéncia ou impericia na direcdo do
veiculo que foi pego de sobressalto por um cone lancado para o meio da pista por um
automovel que trafegava a sua frente.

Desse modo, mesmo ndo havendo comprovagdo de que o evento danoso se deu por culpa da
vitima, pois o indice de dcool constatado em seu sangue ndo configura embriaguez, ndo
resta comprovado, também, que 0 Municipio € o agente causador do acidente, mas sim um
terceiro, como ja explicado acima, 0 que aparta a responsabilidade deste ente.

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico, em regra, é objetiva, com
fulcro no art. 37, 8§ 6° da CF. Essa responsabilidade, entretanto, fundamenta-se na teoria do
risco administrativo, conforme a qual cabe a comprovacao de elementos para exclusdo de
responsabilizacdo do Estado (sentido lato); afastando, portanto, a teoria do risco integral.

Conforme o doutrinador Cahali:

Desenganadamente, a responsabilidade objetiva da regra constitucional — concordes todos, doutrina e
jurisprudéncia, em considera-la como tal — se basta com a verificagdo do nexo de causalidade entre o
procedimento comissivo ou omissivo da Administracdo Publica e o evento danoso verificado como
conseqiiéncia; o ato do proprio ofendido ou de terceiro, o caso fortuito ou de for¢a maior, arguiidos como causa
do evento danoso, impediriam a configurac&o do nexo de causalidade (assim,
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entéo, rompido), elidindo dai, eventual pretensdo indenizatoria. (grifei)
(CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007.p. 40)

Corroborando seu posicionamento, Cahali colacionou a opinido de Almiro do Couto e Silva

ao afirmar:

A nocéo de responsabilidade objetiva, como foi posta na Constituicéo, supera as diferentes espécies de
responsabilidade conhecidas (por culpa individual, por falha ou culpa do servico, por risco, pela distribuicéo
desigual dos encargos publicos), apagando a importancia de cada uma delas para fundi-las em conceito mais
abstrato e dilatado, de modo a proporcionar, assim, 0 maior amparo possivel a vitima. Esta s6 néo sera
ressarcida caso tenha culpa exclusiva na producéo do evento ou que o dano resulte exclusivamente de forca
maior ou de fato de terceiro. Em suma, se ndo existir nexo de causalidade entre a agdo ou omissdo do Estado e
0 prejuizo. (grifei)

COUTO E SILVA apud CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3. ed. rev., atual. e ampl.
S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 40

Por fim, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
consonancia com a doutrina majoritaria, entende que a teoria adotada por nosso
ordenamento juridico, como regra, foi a do risco administrativo, tanto para as condutas
estatais comissivas quanto para as omissivas.

Sendo vejamos.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO POR MORTE DE DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°, subsume-se
ateoria do risco administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto
rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omisséo do Estado reclama nexo de causalidade em relacdo ao dano
sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir
paraimpedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execugdo da pena se
dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua
incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XL1X, da Constituicdo Federal). 4. O dever constituciona de
protecdo ao detento somente se considera violado quando possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuragdo da responsabilidade civil objetiva
estatal, naformado artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos
casos em que ndo € possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que 0 preso
estivesse em liberdade), rompe-se 0 nexo de causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico,
sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto
congtitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. g., homicidio, suicidio, acidente
ou morte natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evité-la, por mais que adote as precaucdes
exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hip6teses em que o Poder Pablico comprova
causa impeditiva da sua atuacdo protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o
resultado danoso. 8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que: em caso de inobservancia do
seu dever especifico de protecéo previsto no artigo 5°, inciso XLI1X, da Constituicéo Federal, o Estado é
responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou gque inocorreu a comprovagédo do
suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper 0 nexo de causalidade da sua omissdo com o 6bito
ocorrido, restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso extraordinario
DESPROVIDO. (RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 30/03/2016,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC
01-08-2016) (grifei)

Nesse contexto, em que pese 0 triste acontecimento do 6bito do motociclista, entendo que
nao ha elementos suficientes a caracterizar a
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responsabilidade do Municipio, pois o fato de o cone de sinalizagéo se encontrar fora do
local adequado ndo pode ser imputado ao ente municipal, mas sim aum terceiro que agiu de
formainadequada, ocasionando o acidente trégico com o filho do autor.

N&o configurada, portanto, a obrigacdo do Municipio de indenizar o pai da vitima ante a néo
comprovacao da omissdo do ente municipal, bem como a auséncia de nexo de causalidade
entre o fato danoso e o dano efetivo, que foi causado por um terceiro e ndo pelo apelante.
Vegamos o julgado:

EMENTA: APELACAO - INDENIZACAO - ACIDENTE TRANSITO - MONTE DE TERRAS NA VIA
PUBLICA - OBRA FEITA POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - MUNICIPIO -
LEGITIMIDADE PASSIVA - DEVER DE CONSERVACAO E FISCALIZACAO - EXISTENCIA DE
SINALIZACAO - OMISSAO NAO EVIDENCIADA - DEVER DE RESSARCIR AFASTADO -
IMPROCEDENCIA MANTIDA. Ainda que a obra que se aponta como causa do sinistro tenha sido realizada
pela COPASA, na condicao de concessionaria de servico publico, ndo se pode descurar que compete ao
Municipio fiscalizar e conservar as vias publicas, a fim de garantir a seguranga dos cidad&os, motivo pelo qual
detém legitimidade parafigurar no polo passivo da demanda, afigurando-se incabivel a sua exclusdo dalide. A
teoria do risco administrativo baseia-se no risco que a atuagdo estatal encerra para os administrados e na
possibilidade de acarretar 6nus a certos membros da comunidade. A existéncia de sinalizacdo na pista afasta a
responsabilidade por omissdo tanto da COPASA quanto do Municipio de Divindpolis, ndo havendo como se
impor o dever de reparar os possiveis danos advindos de acidente de transito. (TIMG - Apelacéo Civel
1.0000.15.085775-3/002, Relator(a): Des.(a) Angela de Lourdes Rodrigues, 8 CAMARA CIVEL, julgamento
em 19/04/0018, publicagdo da simula em 23/04/2018)

Desse modo, entendo que a sentenca recorrida deve ser modificada, para desconstituir a
culpa concorrente da vitima, bem como o dever de indenizar do Municipio, julgando
improcedente a agéo.

Onus sucumbencial

Em virtude da reforma do julgado, arbitro honorérios advocaticios ao autor, no guantum de
R$-3.500,00 (Trés Mil e quinhentos Reais), com fulcro no 84°, do art. 20, do CPC, ficando
suspensa a cobranga, em virtude dajustica gratuita deferida (fl. 30), conforme os termos do
art. 12, daLei 1.060/50.

Ante 0 exposto, conheco dos recursos de apelacdo e do reexame necessario. Dou parcial
provimento ao recurso do autor, apenas para desconstituir a culpa concorrente da vitima.
Dou provimento ao recurso do Municipio, parajulgar improcedente a ag&o. Fixo honoréarios
advocaticios para o autor em R$-3.500,00 (Trés Mil e quinhentos Reais), ficando suspensa a
cobranga, nos termos do art. 12, da Lei 1.060/50. Em reexame, sentenga alterada nos termos
do provimento recursal.

E o voto.

Belém, 03 de setembro de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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