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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

ACORDAO:

PROCESSO N° 00057297820138140133

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CiVEL E REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE MARITUBA

APELANTE: ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO (ADVOGADO:
ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO JUNIOR — OAB/PA N° 15592)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE
JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS)

APELADO: MUNICIPIO DE MARITUBA (PROCURADOR MUNICIPAL: RICARDO
AFONSO ALHO CORREA — OAB/PA N° 13909)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
PRELIMINAR DE SENTENCA EM RAZAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
REJEITADA POR PRECLUSAO ANTE A NAO INTERPOSIGAO DO RECURSO
COMPETENTE. MERITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE
CONVENIO. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS. DANO AO ERARIO.
INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 10 E 11 DA LEI N.° 8.429/92. ATOS IMPROBOS POR
ATENTADO AOS PRINCiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PENALIDADES
PREVISTAS NA LEI N°8.429/92. CABIMENTO. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA.
DECISAO UNANIME.

1. Preliminar de nulidade da sentenca em raz&o de julgamento antecipado da lide. O juizo a quo
proferiu decisdo indeferindo o pleito probatério do Apelante e anunciando o julgamento antecipado
dalide por se tratar de matéria de direito com prova suficiente nos autos. Apelante ndo recorreu da
decisdo interlocutéria. Ocorréncia da preclusdo. Precedentes do STJ e desta Corte. Preliminar
rejeitada.

2. Mérito.

2.1. A decretac&o da indisponibilidade de bens prescinde de comprovac&o da dilapidagéo iminente
de patriménio. Tema 701 STJ Recurso Repetitivo.

2.2. O ato de prestar contas € dever de todo agente politico que administre recursos publicos, é o
meio pelo qual se comprova que o uso de recursos deve dar-se da forma prevista em lei, atendendo
aos principios do direito administrativo, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

2.3. A auséncia de prestacdo de contas de verba publica recebida caracteriza ato omissivo do agente
publico, atentando contra os principios da administracdo descritos na Carta Magna e na Lei n°
8.429/92 e inviabilizando a celebracdo de novos convénios junto a outros entes federativos,
prejudicando o acesso ao crédito de toda comunidade.

2.4. Nesse sentido, de acordo com o art. 10, caput, da Lei de Improbidade, constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou cul posa,
gue enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei.

2.5. Com relacdo ao ato de improbidade de violacdo dos principios da Administracéo Publica, a
Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC), assentou que 0 elemento subjetivo, necessario a
configuragdo de improbidade administrativa
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censurada nos termos do art. 11 daLei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administrag&o Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico e nem
a comprovacao de enriquecimento ilicito do administrador publico ou a caracterizacdo de prejuizo ao
Erério.

2.6. Resta assentado hodiernamente que os atos de improbidade administrativa por dano ao erario
para se ajustarem a conduta do art. 10 da Lei n. 8.429/92, dispensam a configuracéo do dolo,
contentando-se a norma com a simples culpa. O descumprimento do convénio com a néo aplicagéo
das verbas ao fim destinado foi, no minimo, um ato negligente, devendo, em razdo disso, ser mantida
a condenacdo e a aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 do mesmo diploma.

3. Apelagéo conhecida e improvida.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da apelacdo e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator. Sala das Sesstes do Tribunal de
Justica do Estado do Parg, aos 06 dias do més de setembro de 2018. Julgamento presidido
pela Excelentissima Senhora Desembargadora Diracy Nunes Alves.

Belém, 06 de setembro de 2018.

Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00057297820138140133
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CiVEL E REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE MARITUBA

APELANTE: ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO (ADVOGADO:
ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO JUNIOR — OAB/PA N° 15592)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE
JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS)

APELADO: MUNICIPIO DE MARITUBA (PROCURADOR MUNICIPAL: RICARDO
AFONSO ALHO CORREA — OAB/PA N°

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto por ANTONIO ARMANDO AMARAL
DE CASTRO contra a sentenca proferida pelo Juiz da 12 Vara Civel
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da Comarca de Marituba, que, nos autos da Ac¢édo de Improbidade Administrativa, proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, julgou os pedidos procedentes em
razéo dafalta de prestacdo de contas ao TCE do Convénio n® 017/2001, conforme se vé na
parte dispositiva da sentenca, in verbis:

Diante do exposto, julgo procedentes os pedidos versados nainicial, naformado art. 269, inciso I,
do Cadigo de Processo Civil, a fim de condenar o réu, Anténio Armando Amaral de Castro, por
violagdo aos principios da Administracdo Publica (legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia)
pela auséncia de prestacdo de contas e por dano ao erério, as seguintes sangdes do art. 12, incisos |1 e
Il, daLei 8.429-92:

1) por dano ao erario:

1.a) ressarcimento a SEPLAN, no valor de R$12.099,75 (doze mil, noventa e nove reais e setenta e
cinco centavos), atualizado pelo IPCA ou por outro indice que o substitua a partir de 18/06/2001, até
adata do efetivo pagamento;

1.b) pagamento de multa civil de duas vezes o valor do dano, devidamente corrigido até a data do
efetivo pagamento;

1.¢) suspensdo dos direitos politicos por oito anos;

1.d) proibic&o de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios pelo prazo de 05 (cinco) anos.

2) pela violagdo aos principios da administracdo publica por auséncia de prestacdo de contas,
fracionamento de despesas e utilizacéo indevida de inexigibilidade de licitagéo:

2.3) suspensdo dos direitos politicos por 05 (cinco) anos,

2.b) pagamento de multa civil de 100 (cem) vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente a
época em que era prefeito do Municipio de Marituba;

2.c) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo
de 03 (trés) anos.

Tanto o ressarcimento quanto a multa deverdo ser revertidos em favor da SEPLAN, conforme
prenuncia o art. 18 da Lei 8.429/92.

Ciénciaao Ministério Publico.

Apbs o transito em julgado, certifique-se, expegam-se os oficios necessarios ao Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Para, bem como ao cartério desta Zona eleitoral para fins de
suspensao de direitos politicos e, apds o cadastro dos dados no sistema do CNJ, arquive-se.
Custas pelo requerido, deixando, porém, de condenar o réu ao pagamento de honorérios advocaticios
por ser incabivel o seu pagamento ao Ministério Publico.

Em suas razdes recursais (fls. 611/630), o Apelante suscita, preliminarmente, a ocorréncia
de cerceamento de defesa em razdo do indeferimento da producéo de provas, fato que
geraria violagcdo ao contraditério e ampla defesa e consequente nulidade da sentenca.
Meritoriamente, argumentou acerca da impossibilidade da decretacéo da indisponibilidade
de bem por auséncia de requisitos e por auséncia de dilapidacdo de bens.

Pontuou que ndo houve comprovacdo do seu dolo ou mé-fé, o que por si so afasta qualquer
imputacdo que Ihe tenha sido feita a titulo de improbidade administrativa.

Defende que a imputacdo de prejuizo ao erério deve ser realizada de forma motivada,
apontando com precisdo o0 suposto dano, justificado mediante a ado¢éo de critérios
objetivos, sob pena de violagdo ao devido processo legal
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e nunca por mera hipétese.

Alega que o ato tido como ilegal, para ser caracterizado como ato de improbidade, ha de ser
doloso ou, pelo menos, de culpa gravissima, 0 que ndo se prova nos autos.

Ressalta que durante toda a instrucéo processual, em nenhum momento ficou demonstrado
nos autos o suposto dano alegado a municipalidade.

Ao final requer o conhecimento e provimento do presente recurso, acatando-se,
primeiramente, a preliminar arguida de cerceamento de defesa para tornar nula a deciséo
recorrida; no mérito para tornar nulo o decreto de indisponibilidade de bens do apelante e
para absolvé-lo das penalidades que Ihe foram impostas, uma vez que néo ficou
demonstrado na instrucéo processual o dolo, nem a méa-fé do apelante em causar danos e a
auséncia de prejuizo ao erério municipal.

O Parquet, por suavez, apresentou contrarrazoes as fls. 634/650.

O Municipio de Marituba apresentou contrarrazdes as fls. 654/657.

Apelo recebido no efeito devolutivo (fls. 659).

Por redistribuicdo, coube-me arelatoriado feito (fls. 679).

Parecer do MP de 2° grau pelo conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 666/675).
Asfls. 681, deferi o pedido de fls. 677/678 e determinei a regularizacio dos assentos, assim
como no Sistema Libra, no sentido de que passasse a constar o nome do causidico Antonio
Armando Amaral de Castro Junior, bem como que as publicagdes decorrentes de atos
exarados neste processo fossem realizadas em seu nome, o que foi providenciado pela
Secretaria.

E o relatorio. Inclua-se em pauta de julgamento.

Belém, 20 de agosto de 2018.

Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00057297820138140133

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA

COMARCA DE MARITUBA

APELANTE: ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO (ADVOGADO:
ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO JUNIOR — OAB/PA N° 15592)
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (PROCURADORA DE
JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS)
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APELADO: MUNICIPIO DE MARITUBA (PROCURADOR MUNICIPAL: RICARDO
AFONSO ALHO CORREA — OAB/PA N°
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Havendo arguicéo de preliminar de cerceamento de defesa, sobre ela passo a me reportar.
Creio que o pleito do Apelante acerca de um eventual - e de todo inexistente - cerceamento
de defesa ndo pode prosperar e esta a cancado pela preclusao.

Asfls. 566, 0 magistrado a quo determinou que as partes especificassem as provas a serem
produzidas. O Apelante apresentou sua peticdo de forma intempestiva (certiddo de fls. 576),
fora do prazo, portanto.

Ainda assim, com o fito de assegurar o contraditorio substancial, foi dada ao ora Apelante a
oportunidade de esclarecer a finalidade das provas - intempestivamente, repita-se -
requeridas (fls. 577).

Sobre o despacho, o Apelante se recusou a explicar afinalidade das provas (fls. 578/579).
Em raz&o disto, o Juizo a quo indeferiu as provas requeridas e anunciou o julgamento
antecipado da lide (fls. 581).

Todos estes atos ocorreram de 22.01.2015 a 22.10.2015, na égide do CPC/73.

Contra tal decisdo, quedou-se inerte o apelante, nada obstante, a época, ainda estivesse
vigente o CPC/73, sendo a decisdo interlocutéria impugnavel pela via do agravo de
instrumento, na forma da legislacdo processual civil de entéo.

A matériafoi, portanto, alcancada pela preclusdo temporal. Eis o0 posicionamento do STJ
sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE DOACAO C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRECLUSAO. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. SUMULAS
N°S 83 E 283 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A alegacdo de cerceamento de defesa decorrente do julgamento antecipado da lide ndo procede
guando a parte deixa de interpor o recurso cabivel contra o despacho saneador que indeferiu a
producéo de provas, por forca da precluséo temporal. Precedentes.

2. Néo se qualifica como prova o pedido de depoimento pessoal da parte parafins de conciliagéo.

3. N&o héa ofensa ao principio do juiz natural se ndo houve a producédo de provas em audiénciae a
decisio do magistrado substituto se baseou exclusivamente em prova documental.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1512244/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/09/2015, DJe 10/09/2015)

No TJPA o tematem 0 mesmo posicionamento:

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. APLICACAO DA NORMA PROCESSUAL
NO CASO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRELIMINARES REJEITADAS. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. REFUTADA.
MERITO. RECURSO
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CONHECIDO E DESPROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA REFORMADA
PARCIALMENTE. DECISAO UNANIME. 1. omissis 2. Preliminares: 2.1. Preliminar de
nulidade da sentenca em face da auséncia de intimacdo para memoriais: rejeitada. Incidéncia de
preclusdo temporal sobre a decisio de julgamento antecipado da lide, pois o Recorrente deixou de
apresentar razdes para a impossibilidade desta técnica de julgamento no momento oportuno. 2.2.
omissis 2.3. omissis 2.4. omissis 3.Mérito: omissis. 3.4. Recurso desprovido. Em reexame
necessario, sentenca modificada parcial mente. )
(2017.04065236-16, Ac. 1,80.831, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-31, Publicado em 2017-09-22)

Assim, considerando a ocorréncia de preclusdo temporal ante a ndo impugnacéo recursal
da decisdo de indeferimento das provas requeridas e do anuncio do julgamento antecipado
dalide, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

Meritoriamente, com a devida vénia, ndo ha como prosperar airresignacdo do Apelante.
Acerca do deferimento da indisponibilidade dos bens, os argumentos por ele postos, com a
devida vénia, sdo confrontantes ao que, reiteradamente, vem sendo decidido pelas Cortes
Judiciais sobre a questéo.

A decretacdo da indisponibilidade ndo precisa de comprovagdo de dilapidacdo iminente de
patrimoénio. O assunto é tema de julgamento na sistematica de recursos repetitivos pelo STJ
(Tema 701 - REsp. 1366721/BA), cuja tese formulada foi a seguinte: E possivel a
decretacdo da "indisponibilidade de bens do promovido em Acéo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a
sua tentativa) que induzam a concluséo de risco de alienag&o, oneracéo ou dilapidacdo
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento
futuro.”

Portanto, nos casos de indisponibilidade de bens em ac¢bes de improbidade administrativa A
jurisprudéncia desta Corte de Justica se firmou no sentido de que o decreto de
indisponibilidade de bens em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa
constitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovacdo de dilapidacdo iminente ou
efetiva do patriménio do legitimado passivo, uma vez que o periculum in mora esta
implicito no art. 7° da Lei n°® 8.429/1992 (Agint no REsp 1470727/BA).

A manifestacéo vinculante da Corte responsavel pela uniformizacéo da aplicacdo da
legislacéo federal infraconstitucional elide, assim, as alegacbes do Apelante acerca do tema.
Conforme exposto, 0 presente recurso tem como ponto central a discussao acerca da
caracterizacdo como ato de improbidade administrativa o fato do Apelante, na qualidade de
ex-prefeito do Municipio de Marituba, ter deixado de prestar contas junto ao TCE/PA a
respeito do Convénio n® 017/2001 a Prefeitura Municipal de Marituba e a SEPLAN -
Secretaria Executiva de Planejamento e Coordenagdo Geral do Estado do Para para a
pavimentacdo da avenida Jodo Paulo 11. Além disso, teria sido apurado, na tomada de contas
especia realizada pelo TCE/PA que, ao final da vigéncia do convénio, o réu havia deixado
de efetuar apenas 2,85% do objeto conveniado, de forma que suas contas foram julgadas
irregulares pelo TCE, com nota de dano ao erario constante no julgado, sendo o réu, ora
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apelante, condenado ao pagamento do valor de R$12.099,75 correspondente aos recursos
repassados pela SEPLAN gue néo foram aplicados na obra.

Para defender o seu direito, o apelante sustenta que ndo ficou caracterizado o seu dolo ou
ma-fé na pratica do ato, tampouco restou demonstrado nos autos 0s prejuizos concretos
sofridos pelo Municipio, motivo pelo qual ndo ha como condené-lo a préatica de atos de
improbidade administrativa.

Pois bem, acerca do assunto, a Constitui¢ao Federal em seu comando normativo previsto no
art. 37, 8 4°, dispde que os atos de improbidade administrativa importar&o em determinadas
solucdes civis ao agente considerado improbo. Posteriormente, o legislador editou aLei n°
8.429/1992, visando atender ao dispositivo constitucional para alcancar a aplicabilidade
pratica da referida norma de eficacia contida.

A Lei de Improbidade Administrativa, conhecida como LIA, estabelece conceitos e sangbes
para orientar a conduta humana caracterizada como improbidade administrativa,
independentemente de ser considerada crime. Dessa forma, define contornos concretos para
o0 principio da moralidade administrativa, com base no caput do art. 37 da CF:

A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia ... .

A lel adveio dos anseios da populagéo para que houvesse um combate aos desvios de verba
publica, a corrupcdo e & ma gestdo administrativa. A norma classificou os atos de
improbidade administrativa em trés grupos. 0s que importam em enriguecimento ilicito (art.
99); em prejuizos ao erério publico (art. 10); e que violem os principios da administracdo
publica (art. 11).

No caso em andlise, a ndo conclusdo da obra, somada a auséncia de prestacéo de contas de
verba publica recebida, caracteriza ato omissivo do agente publico, atentando contra 0s
principios da administracdo descritos na Carta Magna e naLei n° 8.429/92. O ato de prestar
contas é dever de todo agente politico que administre recursos publicos, € o meio pelo qual
se comprova gque o uso de recursos deu-se da forma prevista em lei, atendendo aos
principios do direito administrativo, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Por motivos evidentes, o administrador publico deve agir sempre de forma escorreita e
prestar seus atos sempre da forma mais clara e honesta, com o objetivo de cumprir o mister
para o qual foi eleito democraticamente.

No caso, o0 antigo Prefeito de Marituba, Anténio Armando Amaral de Castro, em sua defesa
ndo apresentou qualquer documentacéo para comprovacao dos referidos gastos. Dessa
forma, ndo se encarregou de desconstituir os fatos alegados e comprovados nos autos,
abstendo-se do direito de apresentar fatos modificativos, desconstitutivos ou extintivos do
direito da parte autora, ndo se desincumbindo, portanto, do 6nus da prova.

Nestes autos, inclusive, consta relatorio técnico (fl. 331/33) e documento emitido pelo
Departamento de Controle externo do TCE (fls. 329/330) dando conta da auséncia de
prestacao de contas relativa ao referido convénio pelo Prefeito e que, no processo
administrativo para a tomada de contas de tal convénio, foi proferida decisdo (Acordao n°
49.904 do TCE -
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f15.382/384) no qual se concluiu pela irregularidade das contas do municipio, sendo o
apelante condenado ao pagamento da quantia de R$12.099,75 (doze mil, noventa e nove
reais e setenta e cinco centavos), acrescida de multa de R$400,00 (pela instauracéo da
tomada de contas) e de R$6.046,02 pelo débito apurado.

Os dispositivos legais que fundamentaram a sentenca tém a seguinte redacéo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou
dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: .(..)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e notadamente: (...)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;...

E importante ressaltar que a atitude do agente ocasionou danos ao Municipio, visto que a
verba recebida ndo foi destinada ao seu fim especifico, tendo faltado a conclusdo da obra
consistente em pavimentagéo de importante via municipal, gerando, além do prejuizo
financeiro, o prejuizo social que beneficiaria toda a comunidade daquele Municipio.
Portanto, restou configurado na hipétese o dano ao erario, pois, nos autos, restou
evidenciado a ndo aplicagdo dos recursos publicos advindos do convénio referenciado, o que
configura a capitulagdo previstano art. 10 dalei de improbidade, a qual se amolda a conduta
perpetrada pelo apelante, a época, gestor do Municipio.

|gualmente, restou configurada a violagéo a principio da Administragdo Publica, ante o fato
do orarecorrente, a quando de sua primeira gestdo a frente do Municipio de Marituba, além
de retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ndo haver prestado contas ao
Tribunal competente, da verba recebida em razéo do Convénio anteriormente referido, fato
gue constitui, sem duvida, ato de improbidade contrario a legalidade, a moralidade e a
lealdade institucional, incidindo, assim, o ent&o gestor municipal, no tipo descrito no art. 11,
inciso VI, daLe n°8.429/1992.

Nos casos enquadrados no art. 11 da LIA, o STF pacificou entendimento que o elemento
subjetivo para caracterizar aimprobidade € o dolo genérico, considerando a desnecessidade
de provar o dolo especifico, conforme Resp 951.389: _
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. CONTRATACAO
DESERVICOS DE TRANSPORTE SEM LLCITAQAO. ATO IMPROBO POR ATENTADO
AOSPRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. CONDENACAO CRIMINAL
TRANSITADAEM JULGADO. APLICACAO DAS SANCOES. 1. O Juizo de 1° grau julgou
procedente o pedido deduzido em Ac¢é&o Civil Publica por entender que os réus, ao realizarem
contratacéo de servico de transporte sem licitacdo, praticaram atos de improbidade tratados no art. 10
dalLei 8.429/1992. No julgamento da Apelacdo, o Tribunal de origem afastou o dano ao Eréario por
ter havido a prestagdo do servico e alterou a capitulagdo legal da conduta para o art. 11 da Lei
8.429/1992.2.
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Conforme ja decidido pela Segunda Turma do STJ (REsp 765.212/AC), o elemento subjetivo,
necessario a configuragdo de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracao
Publica, ndo se exigindo a presenca de dol oespecifico.3. Para que se concretize a ofensaao art. 11 da
Lei de Improbidade, revela-se dispensavel a comprovacédo de enriquecimento ilicito do
administrador pablico ou a caracterizacdo de prejuizo ao Erario.4. In casu, a conduta dolosa é
patente, in re ipsa. A leitura do acérd@o recorrido evidencia que 0s recorrentes participaram
deliberadamente de contratacdo de servico de transporte prestado ao ente municipal & margem do
devido procedimento licitatério. O Tribunal a quo entendeu comprovado o conluio entre 0 ex-
prefeito municipal e os prestadores de servico contratados, tendo consignado que, em razéo dos
mesmos fatos, eles foram crimina mente condenados pela prética do ato doloso de fraude alicitagao,
tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993, com decisdo ja transitada em julgado.5. O acérddo bem
aplicou o art. 11 da Lei de Improbidade, porquanto a conduta ofende os principios da moralidade
administrativa, dalegalidade e daimpessoalidade, todos informadores da regra da obrigatoriedade da
licitagdo para o fornecimento de bens e servicos & Administragdo.6. Na hipdtese dos autos, a san¢éo
de proibicdo de contratar e receber subsidios publicos ultrapassou o limite maximo previsto no art.
12, 111, cabendo sua reducdo. As penas cominadas (suspensdo dos direitos politicos e multa) atendem
aos parametros legais e ndo se mostram desprovidas de razoabilidade e proporcionalidade, estando
devidamente fundamentadas.7. A multa civil é sancdo pecuniéria autbnoma, aplicavel com ou sem
ocorréncia de prejuizo em caso de condenacdo fundada no art. 11 da Lei 8.429/92. Precedentes do
STJ.8. Consoante o0 art. 8° da Lei de Improbidade Administrativa, a multa civil é transmissivel aos
herdeiros, "até o limite do valor da heranca', somente quando houver violagdo aos arts. 9° e 10° da
referida lei (dano ao patriménio publico ou enriquecimento ilicito), sendo inadmissivel quando a
condenacdo se restringir ao art. 11.9. Como os réus foram condenados somente com base no art. 11
da Lei da Improbidade Administrativa, € ilegal a transmissdo da multa para os sucessores do de
cujus, mesmo nos limites da heranga, por violagdo ao art. 8° do mesmo estatuto.10. Recurso Especial
parcialmente provido para reduzir a sangdo de proibic&o de contratar e receber subsidios publicos e
afastar atransmissdo mortis causa da multa civil. (STJ - REsp: 951389 SC 2007/0068020-6, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/06/2010, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicagdo: DJe 04/05/2011)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI N. 8.429/92.
NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. PROMOCAO
PESSOAL EM PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO. 1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do
STJ, os atos de improbidade administrativa descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/92, dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracao da ocorréncia de dano para a
Administragao Publica ou enriquecimento ilicito do agente. 2. Hipotese em que a conduta do agente
se amolda ao disposto no art. 11 da Lel 8.429/1992, pois atenta contra 0s principios da administracao
publica, em especial a impessoalidade e da moralidade, além de ofender frontalmente a norma
contida no art. 37, § 1°, da Constituicdo da Republica, que veda a publicidade governamental para
fins de promog&o pessoal. Dolo genérico configurado. Agravo regimental improvido. (STJ, Relator:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 21/05/2013, T2 - SEGUNDA TURMA)

Tratando-se da espécie Dano ao Erério, tipo que pode ser auferido da
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leitura do art. 10 da LIA, consoante antes mencionado, o STJ, contenta-se com a
caracterizagdo ao menos da culpa para que se sobressai as sangdes dispostas no artigo
mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO DE CONVENIO. FUNASA. APLICACAO
IRREGULAR DE VERBAS. ALTERA(;AO UNILATERAL DO OBJETO DO ACORDO. ATO
IMPROBO POR DANO AO ERARIO CARACTERIZADO. DOLO CARACTERIZADO. ARTIGO
10 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PENALIDADES DA LEI N. 8.429/92.
CABIMENTO. 1. A jurisprudéncia atual desta Corte é no sentido de que ndo se pode confundir
improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é a ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente. Logo, para a tipificacdo das condutas descritas nos arts. 9°
e 1l dalei 8.429/92 é indispensavel para a caracterizacdo de improbidade, que 0 agente tenha agido
dolosamente e, ao menos, culposamente, nas hipéteses do art. 10. 2. No caso dos autos, ficou
comprovada a ma utilizagdo de recursos publicos oriundos de convénio com a FUNASA. Assim,
além de proceder a alteracdo unilateral do objeto conveniado, também ndo comprovou a utilizagdo
do percentual de 51% das verbas em finalidades publicas no municipio, ficando, portanto,
demonstrado o dolo do agente e o0 prejuizo ao erério, seja pelo descumprimento do pactuado, seja
pela méa gesto administrativa. 3. Caracterizado o ato de improbidade administrativa por dano ao
erério, nos termos do art. 10 da Lei n. 8.429/92, ja que, para enquadramento de conduta no citado
artigo, é dispensavel a configuracao do dolo, contentando-se a norma com a simples culpa. O
descumprimento do convénio com a ndo aplicacao das verbas ao fim destinado, foi, no minimo, um
ato negligente. 4. Evidenciada no acérddo recorrido, a luz das circunstancias féatico-probatérias
descritas pelo tribunal de origem, a culpa por parte do recorrente, cabe a condenacdo com base no
art. 10 daLei n. 8.429/1992 e a aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 do mesmo diploma,
como bem determinou o tribunal de origem. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 532421 PE 2014/0142733-0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 21/08/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/08/2014)
(Grifel)

Ora, sob esse angulo n&o vejo apenas uma mera irregularidade o fato de néo ter sido
apresentada a prestacdo de contas de maneira tempestiva, mas sim dolo, uma omissao
premeditada com vistas a ndo passar o gestor publico pelo crivo dafiscalizagdo do Tribunal
de Contas do Estado. Aqui, ressalte-se, houve tomada de conta especial justamente porque
n&o houve a prestacdo de constas.

Em face das circunstancias féticas apresentadas nos autos, conforme fundamentacéo acima
expendida, entendo plenamente caracterizada a improbidade administrativa por violac&o dos
principios da Administracéo Publica, de modo que tenho por inquestionavel a subsuncéo das
condutas no ora recorrente as hipoteses dos arts. 10, caput, e 11, VI, daLei n° 8.429/92.
Destarte, reconhecida a pratica de ato de improbidade administrativa, ofensiva aos
principios da administragcdo publica, assim como de lesdo ao erério, cumpre assentar que se
mostra perfeitamente e pertinente a manutengdo das penas aplicadas pelo Juizo a quo ao
autor, ora apelado, nalinha do que orienta o art. 12, incisos Il elll, daLlA, verbis:

Art. 12. Independentemente das san¢Bes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
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seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:.

I-(..)

Il - na hip6tese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério,
pelo prazo de cinco anos;

[l - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica,
suspensao dos direitos politicos de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, pagamento de multa civil de até 100
(cem) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio magjoritério, pelo prazo de trés anos.

Ante 0 exposto, conhego do recurso de apelacdo, porém nego-1he provimento, para manter
todos os termos da sentenca vergastada.

E o voto.

Belém, 06 de setembro de 2018.

Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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