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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. REVOGAC;AO DE
BENEFICIOS FISCAIS. DECRETO n° 1.391/2015. LEGALIDADE DO DECRETO
RECONHECIDA EM MANIFESTACAO ANTERIOR DO PLENO DESTE TRIBUNAL.
NAO APLICAVEL PRINCIPIO DA ANUALIDADE E NAO-SURPRESA A
REVOGACAO DE ISENCAO DE ICMS EM RAZAO DA LC 24/75. APLICABILIDADE
DA SUMULA 615/STF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O principio constitucional da anualidade ndo se aplica a revogacéo de isencdo de ICMS,
dado o carater dualista do tributo que, em Ultima andlise, implica na ideia de imposic¢éo de
efeitos imediatos a partir da revogagdo da normaisencional.

2. Na forma como previsto no art. 175, inciso |, do Codigo Tributério Nacional, a isen¢éo
nao impede o0 nascimento ou constitui¢do da obrigacao tributaria, apenas o pagamento do
tributo € dispensado, dai a revogacéo de isencéo por ato proprio descolar-se da obrigatéria
observacao ao principio da ndo surpresa.

3. Nos termos da Constituicéo Federal depreende-se que somente por lei especifica podera
ser instituido beneficio ou isencéo (art.150, 86°), salvo no caso excepcionado do art. 155,

8§20, XII, ‘g pelo qual asisengbes e ICMS ficam subordinadas a Lei Complementar tipica
para decidir a forma, mediante deliberacdo dos Estados e do DF, como isencdes seréo

concedidas e revogadas.

4. Trata-se de protegdo ao pacto federativo, através da qual os legislativos estaduais estariam
proibidos expressamente de criarem isencdes, impedindo com isso a guerra fiscal, pois a
isencdo de ICM S somente podera ser instituida por convénios (por votagao unanime dos

estados federados), cabendo a cada unidade autbnoma a ratificacdo do convénio, a
considerar para tanto a afetacéo das suas receitas orcamentarias e o equilibrio fiscal.

5. Ainda que a concessao de isencdes seja matéria sob reserva expressa de Lei (art.150, 86°
da CF), essa reserva de legalidade € excepcionada em matéria de ICM S na parte final do

mesmo dispositivo constitucional, exclusivamente em favor dos convénios.

5.1. A legalidade estadual cede a forma estabelecida em convénio firmado e ratificado
internamente até que sobrevenha a revogacéo.
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6. Lei especifica estadual ndo pode revogar qualquer beneficio ou isengdo em matéria de
ICMS em razéo da excepcionalidade prevista no art. 150, 86°, por aplicacdo expressa do art.

155, 82°, XIl, ‘g’, pelo qual isencBes em matéria de ICMSS ficam subordinadas unicamente a
Lei Complementar (no caso a LC 24/75), portanto a revogacao das isencoes € igualmente

reservada alei complementar, e alei complementar atribui competéncia ao Poder Executivo,

Cujo ato normativo tipico € o decreto.

7. Inexisténciade direito liquido e certo. Seguranca denegada.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Tribunal Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Para, por maioria de votos, em denegar a seguranca em
razdo da auséncia de direito ligquido e certo da impetrante, vencidos os Exmos. Srs.
Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (relatora), Raimundo Holanda Reis, Maria
de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, Ronaldo Marques Valle e Mairton Marques Carneiro,
gue votaram pela denegacdo da seguranca com a declaracdo de oficio da
inconstitucionalidade do Decreto n° 288/1995 e do artigo 22 do anexo Il do Decreto n®
4.676/2001, bem como anular o inciso X1, do artigo 1°, tudo nos termos do Voto-Vista do
Des. Milton Nobre.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Parg, aos vinte e sete dias do més de junho de
2018.

Sesséo Ordinéria. Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Ricardo
Ferreira Nunes.

Belém, 27 de junho de 2018.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator para Acordao
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RELATOR VOTO-VISTA: MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA): Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar,
impetrado por Industria e Comeércio de Cremes da Amazonia Ltda — ME e Didifrute
Industria e Comércio Ltda, contra ato do Governador do Estado do Pard, que publicou o
Decreto n° 1.391/2015, revogando tacitamente a isencdo dada sobre o ICM S nas operacdes
interestaduais com polpas de cupuagu e acai.

Narram as impetrantes que atuam no ramo empresarial interno e externo de industrializacdo
e comércio de polpas de frutas, em especial, do acai.

Afirmam que, vislumbrando a grande importancia deste fruto a sociedade paraense, desde
1995 o Governo do Para firmou convénio com outros Estados (Convénio ICMS 66/94),
mediante o qual autorizava isencao de ICMS as operagOes internas e interestaduais com
polpa de cupuacu e acai. Assentam que, em 11-9-2015 foi publicado o Decreto n®
1.391/2015, assinado pelo Governador do Estado, revogando a isengéo do ICMS nas
operagoes interestaduai's, isencdo esta que ja vinha sendo concedida desde 27-4-1995, data
em que o Estado do Par& aderiu ao Convénio ICMS 66/94.

Defendem aimpossibilidade de revogacdo de isencdo de ICM S por Decreto, umavez que ha
convénio entre Estados, assim como apontam afronta aos principios constitucionais da néo-
surpresa, da anterioridade e da anterioridade nonagesimal, dentre outros principios em
matéria tributéria.

Argumentam que, na decisdo proferida no RE 564.225, ressaltou-se a importancia de que
fosse revisada a jurisprudéncia do STF, em verdadeira operacéo de overruling, quanto a
Sumula 615, aprovada em 1984, que ndo aplica a anterioridade sobre 0 ato de revogacao de
ICMS, gue entende estar superada, por ser incompativel com a CF/88, uma vez que fora
editada na vigéncia da CF/67.

Requerem a concesséo de medida liminar, para determinar a suspenséo dos efeitos do
Decreto n° 1.391/2015; no mérito, pugnam pela procedéncia dos pedidos, ao reconhecer a
nulidade do Decreto n° 1.391/2015 ou a suspensdo de sua aplicacéo por submissdo a
anterioridade.

Juntam documentos, as fls. 26-96.

Distribuicdo a Desa. Gleide Pereira Moura (fl. 97), que, em decisdo monocratica, de fls. 99-
100, deferiu a medida liminar, nos moldes requeridos.

O Estado do Para peticionou, as fls. 109-110, habilitando-se nos autos e aderindo
integralmente as informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora.
InformacgOes da autoridade dita coatora, as fls. 112-127, em defesa da revogacéo do
beneficio fiscal, afirmando ser idéneo o decreto revogatério, conferindo a auséncia de
direito liquido e certo dos impetrantes e, diante da auséncia do auto de infracdo nos autos, o
gue sO entdo caracterizaria a liquidez e certeza em tela, requer a extingdo do mandamus sem
resolucdo do mérito. Ao final, pugna pela improcedéncia da acdo mandamental, com a
denegacao da ordem.

O Ministério Publico (fls. 131-143) manifesta-se pela extingdo do processo sem resolucéo
do mérito, em acolhimento da preliminar de prova pré-
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constituida.

Peticdo do Estado do Par (fls. 145-146), requerendo seja o processo chamado a ordem para
gue seja revogada a liminar em vigor, de modo a tornar devido o recolhimento do ICMS,
sem prejuizo do prosseguimento da acdo, até decisao que julgue improcedente o mandamus.
Considerando que o feito pertence a area de Direito Publico, diversa da competéncia da
Desa. Gleide Pereira de Moura (fl. 147), coube-me arelatoria por redistribuicéo (fl. 148).
E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Preliminar de auséncia de prova pré-constituida

Analisando o parecer de fls. 131-143, observo que o representante do Ministério Publico
opina pela denegacdo da seguranca, motivada, em verdade, pela auséncia de prova pré-
constituida do direito liquido e certo alegado, pois afirma ndo constar dos autos o inteiro teor
do Convénio ICMS n° 66/94.

A preliminar ndo prospera. Explico.

Observo que o referido Convénio ICM S n° 66-94 consta a fl. 90 na suaintegralidade. Ocorre
gue ndo se trata de documento extenso, na medida em que contém apenas trés clausulas,
entre as quais esta aterceira, que dispde sobre sua entrada em vigor na data da publicacéo.
Ademais, ressalto o ato fora publicado no Diario Oficial da Unido em 8-7-1994, motivo pelo
gual aninguém é dado alegar o seu desconhecimento.

Assim, ndo havendo se falar em auséncia de prova pré-congtituida, rejeito a preliminar.

Mérito

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar, impetrado contra ato do
Governador do Estado, consubstanciado no Decreto n° 1.391/2015 (fls. 50-52), que revogou
aisencdo do ICMS nas operacfes interestaduais com polpa de cupuacu e acai.

A Lei n° 12.016/2009, possibilita a impetracdo de mandado de seguranca na hipotese
prevista no art. 1°, que passo a transcrever:

Art. 1.° - Conceder-se-a4 mandado de seguranca para proteger liquido e certo, néo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violag&o ou houver justo receio de sofré-la por parte da
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerca.

Nesta senda, as impetrantes sustentam a existéncia do alegado direito liquido e certo a
isencéo do ICMS, com base nailegalidade do Decreto n° 1.391/2015 (fls. 50-52), pois, uma
vez concedida a isencdo por meio de convénio, sua revogagao somente podera ocorrer por
meio de outro convénio, bem como afirmam que tal revogacéo € inconstitucional e ilegal,
por desconsiderar preceitos constitucionais e infraconstitucionais.
Consigno que, por diversas ocasi0es, este Tribunal Pleno apreciou a
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presente matéria, tendo, no enfrentamento do mérito, acolhido a tese da ndo aplicacéo do
principio da anterioridade em face de isenc&o do tributo.

Destaco, em ilustracdo, o julgamento do mandado de seguranca n°® 0081749-
53.2015.8.14.0000, no sentido de aplicar a ainda vigente Simula 615 do STF (que firma a
ndo aplicacéo do principio da anterioridade em casos de isengdo do imposto), reconhecendo
a aplicagéo imediata do Decreto n°® 1.391/2015, que revogou a isengéo de ICMS nas
operacgdes interestaduais com polpa de agai e cupuagu, afastada a anterioridade, seja a
nonagezimal, seja a anual.

Neste sentido, transcrevo os trechos de interesse do correspondente acordéo, de relatoria da
Desa. Luzia Nadja Guimaraes Nascimento, proferido na sesséo ordindria do Tribunal Pleno
em 30-11-2016:

Jafiz referéncia em decisdes anteriores que, em consonancia com a ainda vigente Simula
615, o principio constituciona da anualidade ndo se aplica a revogacao de isencéo de ICMS,
dado o carater dualista do tributo que, em Ultima andlise, implica naideia de imposicéo de
efeitos imediatos a partir da revogacdo da normaisencional, ressaltando que tal dogmatica é
acolhida nos votos dos Ministros Gilmar Mendes (Medida cautelar na ADI 4016/PR),
Ricarod Lewandowski (Recurso extraordinério 562669/M G-AgR), Celso de Mello (Recurso
extraordinario 492781/MG)

(cerr) 5

Neste sentido, cumpre finalmente ressaltar que, na forma como previsto no art. 175, inciso |,
do Cédigo Tributario Nacional, a isengdo ndo impede 0 nascimento ou constitui¢céo da
obrigacao tributaria, apenas o pagamento do tributo € dispensado, dai a revogacdo de
isencdo por ato proprio descolar-se da obrigatéria observacdo ao principio da ndo surpresa.
Assim, senhor Presidente, por estas razfes, e na esteira do parecer do Ministério Publico,
voto pela denegacdo da seguranca dada a

legalidade do Decreto n° 1391 e, por conseguinte, a inexisténcia de direito liquido e certo,
nos termos do art. 6°, 85° da Lei 12.016/2009.

Assim, registro que a questdo relativa a constitucionalidade/legalidade do Decreto n°
1.391/2015, que revogou aisencdo de ICMS (ato coator) ainda néo fora enfrentada por este
Tribunal, dado que a matéria, até entdo discutida, limitou-se a eficécia deste ato, com a
aplicabilidade da Simula 615/STF. No entanto, considerando o contexto dos autos, entendo
necessaria, de inicio, a digressdo neste sentido, o que ora proponho, tomando por parametro
ndo apenas o ato imputado como coator, mas o proprio instituto da isengdo, na espécie,
porgquanto necessario conhecer o ato revogado para examinar o ato revogador. Nesta tarefa,
anoto o0 que segue:

O ICMS, segundo Sergio Pinto Martinsin Manual de Direito Tributario (22 Edi¢éo, Editora
Atlas, ano 2003, pg.271), incide sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo
(ICMYS), ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem no exterior.

A instituicdo desse imposto compete aos Estados, conforme preceitua o art. 155, inciso |1 da
CF/88:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
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sobre:
(-.)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

A alinea g, do inciso XII, do 8 2°, do mesmo art. 155, confere a lei complementar a
regulagéo da forma como os Estados e o Distrito Federal poderéo conceder e revogar
isencdes, incentivos e beneficios fiscais. In verbis:

Xl - cabe alel complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberac&o dos Estados e do Distrito Federal, isenges,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

Ao outorgar competéncia para os entes federativos disciplinarem determinadas matérias no
ambito de sua circunscrigdo, o constituinte concede plenos poderes para que cada um exerca
sua atribuicdo, porém devem respeito aos limites impostos pela prépria Carta Magna.

A esse respeito, pondera Roque Antonio Carraza:

(...) Defato, unilateralmente, nem os Estados, nem o Distrito Federal podem concedé-las.
Nem mesmo por meio de lel ordinaria. Nao h4, portanto, isencdes autondmicas, em matéria
de ICMS. Notamos, a propoésito, que alei ordinéria (estadual ou distrital) também néo pode,
no gue concerne a este tributo, conceder incentivos e beneficios fiscais (reducdes de base de
calculo, créditos presumidos ou ficticios, remissdes parciais, anistias, diferimentos,
parcelamentos de débitos tributérios, adiamentos de prazos de pagamento, e assim por
diante). [...]

Em suma, as isencdes tributérias em matériade ICM S, longe de poderem ser concedidas (ou
revogadas) pelas proprias unidades federativas interessadas, devem ser objeto de convénios,
celebrados e ratificados pel os Estados e pelo Distrito Federal.

De fato, a Constituicéo exige que todos eles se coloquem de acordo para que tal beneficio
passe ater existénciajuridica. Assim € paraevitar aguerrafiscal entre as diversas regides do
Pais, cujos efeitos deletérios sdo sobejamente conhecidos — e que, por isso mesmo, devem,
por todos os modos, ser evitados. (in ICMS. 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 516 e
522)

Ocorre gque, desde a promulgacéo da Constituicéo Federal/88, ndo houve a edicdo especifica
da lei complementar determinada na CF/88, art. 155, 82°, XII, g. Diante desta lacuna
legislativa, o art. 34, 88°, dos Atos de Disposicdes Constitucionais Transitorias — ADCT,
previu que, até que sobreviesse a legislacdo competente, seria aplicada a Lei Complementar
n° 24/1975, a qual dispbe sobre os convénios para a concessao de isengdes do imposto sobre
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, nos seguintes termos:
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Art. 1° Asisencbes do Imposto sobre operaces relativas a circulagdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pel os Estados e
pelo Distrito Federal, segundo esta L ei.

O art. 4° da Lei Complementar n°® 24/75 outorgou ao Poder Executivo, de cada Estado
signatario dos convénios firmados para isencdo do ICMS, o direito de, por decreto,
introduzir na legislagéo estadual os termos fixados em tais convénios, sendo este ato do
Executivo o Unico e suficiente meio para eficacia da norma convenente na circunscricao
estadual (independentemente de lei local incorporadora).

Na ocasido, era pacifico o entendimento do STF, no sentido de que a internalizacéo de
convénios, afetos aisencdo de ICMS, poderia se dar nos Estados federados por mero decreto
executivo local. Neste sentido, o julgamento do RE 106.859, cujo ponto de interesse da
ementa segue transcrito:

(...) é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a revogacéo de isencéo
concedida por convénio, pode ocorrer mediante decreto, que ratifique convénio revogador,
uma vez celebrado de acordo com as normas estabel ecidas pela LC 24/75. (RE 106.859, 12
Turma, Ministro relator Sydney Sanches, DJ de 29/11/85) (grifei).

O constituinte reformador, prestigiando o principio da legalidade tributaria, que € base do
sistema juridico-tributério nacional, cujo objetivo principal € garantir a participacéo popular
no que se refere aos tributos (exercicio da democracia), retirou por completo das méos dos
governantes o poder de internalizar o corpo de tais convénios a legislacéo estadual. Isto se
deu com a publicagdo da EC n° 03/93, que alterou o 86° do art. 150 da CF/88, ao dispor que
a ratificacdo dos convénios referentes a favores fiscais para o ICMS, somente poderia
ocorrer mediante lei formal. Veja-se o dispositivo citado:

(...) 86° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de calculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, sO podera ser
concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuic&o,
sem prejuizo do disposto no art. 155, 82°, XIl, g. (grifei)

Por conseguinte, do alinhamento do disposto na legislagdo complementar e na Constituicao
Federal, resulta que os favores fiscais do ICMS deverdo estar previstos em convénios,
celebrados entre os Estados/Distrito Federal e, desde que aprovados e ratificados na esfera
do CONFAZ (Conselho Federal de Politica Fazendéria), sua incorporacdo a legislacdo
interna dos entes signatérios devera se dar, diante da alteracdo trazida pela EC n° 03/93, por
intermédio de lei, tdo somente, sendo certo que, antes da ocorréncia dessa emenda, iSso
poderia ocorrer por decreto, conforme ja ressaltado.
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Nesta senda, passou-se a exigir, como requisitos cumulativos, além da existéncia de
convénio prévio, como forma de validade do beneficio fiscal e consequente exteriorizacao
do consenso institucional entre os entes federados, a existénciade lei em sentido formal, que
promova a integracéo da adesdo a legislacao tributéria estadual .

Nesse sentido, colaciono julgados do STF:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. BENEFICIO FISCAL.
CONVENIO PREVIO A EDICAO DE LEI. NECESSIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. A concessdo de isencdes, incentivos e beneficios fiscais concernentes ao imposto sobre
operagOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo — ICM S pressupde a prévia elaboracéo de
convénio entre os Estados e o Distrito Federal, consoante o disposto no artigo 155, 8§ 2°, XIl,
g, da Constituicéo do Brasil.

2. A auséncia do convénio prévio tornainvalida a concessao do beneficio fiscal por destitui-
lo de pressuposto essencia a sua caracterizacéo exteriorizado pela manifestacdo formal do
consenso institucional entre os entes federados envolvidos. [...]

5. In casu, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios declarou a
inconstitucionalidade de texto normativo distrital que veiculou beneficio fiscal concernente
ao ICMS antes da elaboracéo de convénio entre os entes federativos que autorizassem a
concessdo do ‘favor fiscal'. Incensurével, portanto, o provimento judicial.

6. Recurso extraordinario a que se nega seguimento. (Recurso Extraordinério n 637.959/DF,
rel. Min. Luiz Fux, Brasilia, DF, Data de Julgamento: 19 de fevereiro de 2013)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - INEXISTENCIA DE PRAZO
DECADENCIAL - ICMS - CONCESSAO DE ISENCAO E DE OUTROS BENEFICIOS
FISCAIS, INDEPENDENTEMENTE DE PREVIA DELIBERACAO DOS DEMAIS
ESTADOS-MEMBROS E DO DISTRITO FEDERAL - LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS AO PODER DO ESTADO-MEMBRO EM TEMA DE ICMS (CF,
ART. 155, § 2° XII, "G") - NORMA LEGAL QUE VEICULA INADMISSIVEL
DELEGACAO LEGISLATIVA EXTERNA AO GOVERNADOR DO ESTADO -
PRECEDENTES DO STF - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE. (...)
CONVENIOS E CONCESSAO DE ISENGAO, INCENTIVO E BENEFICIO FISCAL EM
TEMA DE ICMS: A celebracdo dos convénios interestaduai s constitui pressuposto essencial
avalida concessdo, pelos Estados-membros ou Distrito Federal, de isengdes, incentivos ou
beneficios fiscais em tema de ICMS. Esses convénios - enquanto instrumentos de
exteriorizacéo formal do prévio consenso institucional entre as unidades federadas
investidas de competéncia tributéria em matéria de ICMS - destinam-se a compor 0s
conflitos de interesses que necessariamente resultariam, uma vez ausente essa deliberacdo
intergovernamental, da concessdo, pelos Estados-membros ou Distrito Federal, de isencoes,
incentivos e beneficios fiscais pertinentes ao imposto em questdo. O pacto federativo,
sustentando-se na
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harmonia que deve presidir as relagdes institucionais entre as comunidades politicas que
compdem o Estado Federal, legitima as restri¢cdes de ordem constitucional que afetam o
exercicio, pelos Estados-membros e Distrito Federal, de sua competéncia normativa em
tema de exoneracdo tributaria pertinente ao ICMS. Matériatributéria e delegacéo legidativa.
A outorga de qualquer subsidio, isencdo ou crédito presumido, areducéo da base de calculo
€ a concessao de anistia ou remissdo em matéria tributaria sd podem ser deferidas mediante
lei especifica, sendo vedado ao Poder Legislativo conferir ao Chefe do Executivo a
prerrogativa extraordinaria de dispor, normativamente, sobre tais categorias tematicas, sob
pena de ofensa ao postulado nuclear da separacéo de poderes e de transgressao ao principio
dareserva constitucional de competéncialegislativa. Precedente: ADIn 1.296-PE, Rel. Min.
CELSO DE MELLO. (ADI 1.247-MC, Rel. Min. Celso de Méello, Tribunal Pleno, DJ 8-9-
1995)

Esta Egrégia Corte de Justica, em casos de concessdo de similares beneficios fiscais,
corrobora o entendimento da Corte Suprema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS.
APLICACAO DO DECRETO N° 1.194/2008 PARA DECLARAR EXTINTA A
PRESENTE EXECU(;AO. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 150, 86° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. A remissdo concedida pelo Decreto Governamental n° 1.194/2008, a qual
ora se discute, viola os preceitos da nossa Carta Magna, que impde gue a remissao sera
concedida por lei especifica, portanto, ndo se admitindo, a concesséo deste beneficio
mediante decreto. 2. As alegagdes deduzidas pelo Agravante estdo em confronto com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ? STJ e desta Egrégia Corte de Justica. 3.
Recurso conhecido e improvido. (2017.01299349-06, 172.700, Rel. ROSILEIDE MARIA
DA COSTA CUNHA, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em
37-3-2017, Publicado em 3-4-2017)

Direito Tributério. Execucdo Fiscal. ICMS. Aplicacdo do Decreto n® 1.194/2008 para
declarar extinta a presente execucao. Impossibilidade. Afronta ao art. 150, 86° da
Constituicdo da Republica. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Egrégia Corte
de Justica. Recurso conhecido e provido para reformar a decisdo guerreada, para dar
prosseguimento a Execucdo. (2016.01429338-28, 158.142, Rel. JOSE ROBERTO
PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - JUIZ CONVOCADO, Orgéo Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 14-4-2016, Publicado em 15-4-2016)

Voltando ao caso concreto, registro que, em 30-6-1994, tendo em vista o disposto na Lei
Complementar n° 24/75, os Estados do Acre, Amazonas e Rondénia firmaram o Convénio
ICMS 66/94 (fl. 90), no sentido de conceder isencéo de ICMS nas operagOes internas e
interestaduais com polpa de cupuagu e agai. A clausula primeira desse Convénio prevé:
(...) Ficam os Estados do Acre, Amazonas e Rondbnia autorizados a conceder isencéo do
ICMS nas operagdes internas e interestaduais com polpa de cupuacu e acai.
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O Estado do Para aderiu ao Convénio ICMS 66/94, através do Convénio ICMS 08/95 (fl.
91), que dispbes, em na sua clausula primeira que:

(...) Ficaincluido o Estado do Para na enumeragéo dos Estados contida na clausula primeira
do Convénio ICMS 66/94, de 30 de julho de 1994. (...)

O Decreto Estadual n° 288 de 12-5-1995 (fl. 92-93), publicado no Diario Oficial do Estado
do Pard de 18-5-1995, em seu art. 1°, integrou os Convénios ICMS 66/94 e 08/95 a
legislacdo tributéria do Estado do Pard, nos termos que seguem:

Art. 1° - Ficam integrando a legislacéo tributaria do Estado do Para os Convénios ICMS
66/94, 01/95, 02/95, 03/95, 05/95, 06/95, 08/95, 12/95, 16/95, 17/95, 18/95, 20/95, 21/95,
22/95, 23/95, 26/95, 27/95, 28/95, 30/95, 32/95 e 33/95, celebrados pelo Conselho Nacional
de Politica Fazendaria— CONFAZ, em 04 de abril de 1995, cuja ementas sdo publicadas em
anexo unico a este Decreto. (...) (grifei)

Do exposto, exsurge que o decreto citado, uma vez editado na vigéncia da EC 03/93, nédo
poderiaintegrar alegislacéo tributaria estadual os convénios a que se refere. I1sto porque, a
partir dai, naforma do 86° do art. 150, CF/88, somente 0 ato legislativo especifico tera este
condéo. Desta forma, reputo que o art. 1°, do Decreto n® 288/1995 irroga prerrogativa
exclusiva da lei, violando o texto constitucional.

Em regulamentacdo do ICMS no Estado do Pard, foi editado o Decreto Estadual n°
4.676/2001, dispondo, no art. 22 do Anexo |1, sobre a isencéo do referido imposto nas
operagoes internas e interestaduais com polpa de cupuagu e agai, complementando o art. 1°,
do Decreto Estadual n°® 288/1995.

Transcrevo o dispositivo citado:

ANEXO Il - DASISENCOES DO ICMS

(-.)

Art. 22. As operacdes internas e interestaduais com polpa de cupuacu e acai. (Convénio
ICMS 66/94).

As impetrantes se insurgem contra o Decreto Estadual n® 1.391/2015, que deu nova redagéo
ao art. 22 supracitado, excluindo as operagoes interestaduais do texto, o que fez remanescer
somente o beneficio fiscal, no tocante as operacdes internas, importando na revogacao técita
daisencdo do ICMS sobre as operacdes interestaduais. Contudo, com base no panorama ora
apurado, emerge a inconstitucionalidade dos decretos que isentaram o imposto, porquanto
confrontantes com o 86°, do art. 155, da CF/88, por for¢a da alteracéo produzida pela EC
03/93.

Vide anovaredacdo do Decreto n° 4676/2001, nos termos assentados no art. 22, do Decreto
Estadual n° 1391/2015:

ANEXO Il - DASISENCOES DO ICMS

(...)
Art. 22. As operacOes internas com pol pa de cupuagu e acai. (Convénio ICM S 66/94).

Destarte, considerando que, a partir da vigéncia da EC 03/93, a concesséo de beneficios
fiscais relativos ao ICM S pressupde a autorizagdo por meio de
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convénio celebrado entre os Estados ou entre estes e o Distrito Federal, bem como a edicéo
de lei especifica, emanada de cada ente signatario; e, em sendo o Decreto Estadual n°
288/1995 e o Decreto Estadual n® 4.676/2001, posteriores a edi¢cdo da Emenda
Constitucional n° 03/93, ndo poderiam ter integrado, eles mesmos, a aderéncia do convénio
a legislacéo estadual, por configurar violagdo do 86° do art. 150, CF/88. Portanto, é
imperioso seja reconhecida a inconstitucionalidade incidental de tais decretos, nos pontos
em que assim dispdem, o que procedo de oficio.

Em face do caréter inter partes da presente demanda, acentuo que o reconhecimento da
inconstitucionalidade serve tdo somente a afastar, em parte, a aplicacéo do art. 1°, do
Decreto Estadual n° 288/1995 (limitada a integralizacéo do Convénio ICMS 66/94); jAem
relacdo ao Decreto Estadual n° 4.676/2001, que é corolério daquele, ainconstitucionalidade
alcanca tdo somente a disposi¢cao do art. 22 de seu Anexo Il.

A guisa do reconhecimento de inconstitucionalidade em sede de mandado de seguranca,
itero sua plausibilidade. Isto porque, em que pese o0 mandamus consistir em remédio
processual, logo, eminentemente mandamental, no qual, a principio, descabe discussdo em
abstrato, o STF ja sedimentou o entendimento no sentido de que, em sendo a
inconstitucionalidade suscitada a pretexto de fundamentagdo, n&o integrando o objeto da
lide, esta deve ser declarada, inclusive de oficio, pelo 6rgéo julgador.

Nesse sentido colaciono o aresto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CRITERIOS PARA COMPOR A LISTA TRIPLICE DE
CANDIDATOS A VAGA DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO. CARENCIA DO DIREITO DE ACAO POR
SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. EXAURIMENTO DO OBJETO DA
IMPETRACAO. WRIT QUE ATACA LEI EM TESE. DESCABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIA MANDAMENTAL PARA OBTER
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A caréncia do
direito de agcdo por superveniente perda de objeto € manifesta, porque a pretensdo almejada,
gual seja, de integrar alista triplice, exauriu-se com a posse do cargo de conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco. Precedente: RMS 17.460/PB, Relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 3/4/2006. 2. A impetracédo se volta contralel em
tese, porque os critérios de elaboracédo da lista triplice, para escolha dos conselheiros do
Tribunal de Contas de Pernambuco, estabelecidos pelo art. 86, 88 2° e 3°, da Lel Estadual n.
12.604/2004 (Lei Orgéanica daquela Corte de contas), sdo aplicaveis, de forma geral e
abstrata, a todos os candidatos ao cargo em questéo. Precedentes: MS 13439/DF, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 24/11/2008; e MS 13.280/DF, Relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 19/12/2008. 3. "Consoante orientacao
jurisprudencial do STJ, embora se admita, em mandado de seguranca, invocar a
Inconstitucionalidade/constitucionalidade da norma como fundamento para um pedido (=
controle incidental de constitucionalidade), nele ndo se admite que a declaracéo de
inconstitucionalidade/constitucionalidade (ainda que sob pretexto de ser incidental),
constitua, ela propria, um pedido auténomo, tal como
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formulado” (AgRg nos EDcl nos EDcl no RMS 22.680/MT, Relator Desembargador
convocado Celso Limongi, Sexta Turma, DJe 30/3/2011). Outro precedente: AgRg nos EDcl
no RMS 30.008/BA, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/11/2010.
4. Recurso ordinario ndo provido.

No mesmo sentido, transcrevo ainda as li¢bes de Jose Afonso da Silvain Curso de Direito
Constitucional Positivo, 192 edi¢éo, ano 2001, editora Malheiros, pg. 49/50:

(...) 13. Critérios e modos de exercicio do controle jurisdicional

Os sistemas constitucionais conhecem dois critérios de controle de constitucionalidade: o
controle difuso (ou jurisdicéo constitucional difusa) e o controle concentrado (ou jurisdicéo
constitucional concentrada). Verifica-se o primeiro quando se reconhece 0 seu exercicio a
todos os componentes do Poder Judiciério, e o segundo, se s for deferido ao tribunal de
cUpula do Poder Judiciério ou a uma corte especial.

O controle jurisdiciona subordina-se ao principio geral de que ndo hajuizo sem autor (nemo
iudex sine actore), que é rigorosamente seguido no sistema brasileiro, como geralmente
ocorre nos paises que adotam o critério de controle difuso. Admite-se, nos sistemas de
critério concentrado, o controle por iniciativa do Juiz (...), e por iniciativa popular (...). Com
essas observacdes, podemos resumir que se reconhecem no Direito Constitucional
Comparado trés modos de exercicio do controle de constitucionalidade: (a) por via de
excecdo, ou incidental, segundo o qual cabe ao demandado arguir a inconstitucionalidade,
guando apresenta sua defesa num caso concreto, isto €, num processo proposto contra ele;
por isso, € também chamado controle concreto; (b) por via de acdo direta de
inconstitucionalidade, de iniciativa do interessado, de alguma autoridade, ou institui¢éo ou
pessoa do povo (agdo popular); (c) por iniciativa do juiz dentro de um processo de partes.
Vé-se, desde logo, que o exercicio por via de excegao € proprio do controle difuso e os
outros, de controle concentrado. (...)

Uma vez contextualizada, no ambito constitucional, a concessao da isen¢éo do ICM S sobre
as operacOes dos autos, passo ao exame da questdo relativa ao Decreto Estadual n°
1.391/2015, que em seu art. 1°, XIl1, revogou tacitamente tal beneficio sobre as operacbes
interestaduais. Vejamos.

O presente mandamus ataca o Decreto Estadual n°® 1.391/2015, em seu art. 1°, inciso XI|I,
imputando-lhe vicios de ilegalidade e de inconstitucionalidade.

A principio, a inconstitucionalidade parcial dos Decretos n® 288/1995 e n° 4.676/2001,
parece acarretar 0 mesmo em relacéo ao Decreto n° 1.391/2015 (art. 1°, XI111), ja que este se
reporta ao ato executivo ja eivado deste vicio. No entanto, importa observar que a
inconstitucionalidade presente nos decretos que isentam o pagamento do ICM S ofende o 86°
do art. 150 da CF/88. Ja a parte do decreto que o revoga, ndo viola dispositivo constitucional
gualguer. Apenas pretende o retorno ao estado de coisas anterior, isto €, a adequagdo aos
moldes da CF/88. Dai porque ndo cabe imputar-lhe vicio de inconstitucionalidade.

Por outro lado, embora n&o se negue que a Administracdo dispde do poder
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de autotutela, podendo revogar ou anular seus proprios atos, importa conceber que, na
espécie, andou mal o ente federativo quando, por meio do inciso XIl11, do art. 1°, do Decreto
Estadual n°® 1.391/2015, revogou tacitamente o contido no art. 22, do Anexo Il, do Decreto
n° 4.676/2001, no que respeita as operacdes interestaduais. 1sto porgue, diante dailegalidade
lato sensu, compete a anulacéo e ndo a revogacdo do ato, vez que esta € afeta ao mérito
administrativo e ndo a legalidade do ato invalidado, pelo que padece de nulidade, que deve
ser ora reconhecida.

Considerando, no entanto, que o disposto no art. 1°, XI11 do Decreto n° 1.391/2015 impde a
revogacao tacita, exclusivamente sobre as operacoes interestaduais e, sendo a questéo
litigiosa limitada a este ponto, a ele deve se restringir a nulidade; ndo cumprindo, neste feito,
0 exame da parte do dispositivo que mantém aisencéo sobre as operacfes internas.
Consigno, para evitar tautologia, que a decadéncia quinquenal, prevista no art. 53, daLei n°
9784/99, tangente ao exercicio da autotutela da administracéo sobre a revisdo de seus
proprios atos, ndo alcanca a espécie, hgja vista cuidar-se de ato nulo, distante do espectro do
instituto da decadéncia.

Modulac&o dos efeitos da inconstitucionalidade

Por derradeiro, tendo em vista a inegquivoca excepcionalidade da espécie, caracterizada pelo
risco a seguranca juridica, bem ainda por inexistir incompatibilidade entre a modulacéo de
efeitos e a forma difusa de controle de constitucionalidade, assenta-se adequada a
modulag&o temporal dos efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art.
1°, do Decreto Estadual n°® 288/1995, e seu supedaneo.

Nesse sentido, o julgamento do RE 197917, do relator: Min. MAURICIO CORREA,
Tribunal Pleno, julgado em 06/06/2002, DJ 07-05-2004), destacando o ponto concentrado na
modulacdo dos efeitos da decisdo. In verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES.
COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES CONSTITUCIONAIS.
NUMERO DE VEREADORES PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV.
APLICACAO DE CRITERIO ARITMETICO RIGIDO. INVOCAGAO DOS PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE A
POPULAC;AO E O NUMERO DE VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE,
INCIDENTER TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO.
SITUACAO EXCEPCIONAL. 1. O artigo 29, inciso |V da Constituicio Federal, exige que
0 numero de Vereadores seja proporcional a populacdo dos Municipios, observados o0s
limites minimos e maximos fixados pelas alineas a, b e c. 2. Deixar a critério do legislador
municipal o estabelecimento da composi¢éo das Camaras Municipais, com observancia
apenas dos limites méximos e minimos do preceito (CF, artigo 29)é tornar sem sentido a
previsao constitucional expressa da proporcionalidade. 3. Situacdo real e contemporanea em
gue Municipios menos popul osos tém mais Vereadores do que outros com um ndmero de
habitantes vérias vezes maior. Casos em que afalta de um pardmetro mateméatico rigido que
delimite a acdo dos legislativos Municipais implica evidente afronta ao postulado da
isonomia. 4. Principio da razoabilidade. Restricdo legislativa. A aprovacdo de norma
municipal que estabelece a composi¢cdo da Camara de Vereadores sem observancia da
relacdo cogente de proporcdo com a respectiva populacdo
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configura excesso do poder de legislar, ndo encontrando eco no sistema constitucional
vigente. 5. Parametro aritmético que atende ao comando expresso na Constituicdo Federal,
sem que a proporcionalidade reclamada traduza qualquer afronta aos demais principios
constitucionais e nem resulte formas estranhas e distantes da realidade dos Municipios
brasileiros. Atendimento aos postulados da moralidade, impessoalidade e economicidade
dos atos administrativos (CF, artigo 37). 6. Fronteiras da autonomia municipal impostas pela
propria Carta da Republica, que admite a proporcionalidade da representacéo politica em
face do nUmero de habitantes. Orientacdo que se confirma e se reitera segundo o modelo de
composicao da Camara dos Deputados e das Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45,
§ 19). 7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11 (onze) o
numero de V ereadores, dado que sua populacéo de pouco mais de 2600 habitantes somente
comporta 09 representantes. 8. Efeitos. Principio da seguranga juridica. Situacéo
excepcional em que a declaragdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria
grave ameacga a todo o sistema legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico para
assegurar, em carater de excecao, efeitos pro futuro a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade. Recurso extraordinario conhecido e em parte provido. (STF - RE:
197917 SP, Relator: MAURICIO CORREA, Data de Julgamento: 06/06/2002, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: DJ 07-05-2004 PP-00008 EMENT VOL-02150-03 PP-00368)

A importancia do principio da segurancajuridica se destaca quando se entende que o Direito
Tributario € aguele em que o particular tem o seu patrimdnio invadido pelo Estado para a
subsisténcia do aparato publico. A seguranca juridica aflora imperiosa, na medida em que o
contribuinte ndo deve ser surpreendido por tal invasdo de forma abrupta.

Assim é que, no caso em julgamento, faz-se necesséria a flexibilizagdo em relevo, pois do
contrério, o Poder Judiciario estaria chancelando situacdo em que o Estado, além de usar e
abusar do poder de legislar, em afronta a Constitui¢&o, ainda seria premiado por ser infiel &
Carta Magna, posicionamento totalmente incongruente com os ditames da boa-fé objetiva.
Nesta tarefa, apuro, nos autos, que as impetrantes usufruiram da isencéo de ICMS nas
operacoes interestaduais com polpa de cupuagu e acai, desde 27-4-1995, data em que o
Estado do Para aderiu ao Convénio 66/94. Logo, tendo em vista que a concessdo do
beneficio fiscal em tela se deu por mais de 20 (vinte) anos, exsurge que o reconhecimento de
inconstitucionalidade parcial dos decretos que concederam a isencéo deve surtir efeitos a
partir da publicacéo do Decreto Estadual n° 1.391/2015; isto &, do dia 14-9-2015. Explico:
Malgrado parte do contetildo do decreto revogador mostrar-se inadequado a espécie, ja gue
deveria anular o ato anterior, é certo que o resultado pretendido vai ao encontro dos ditames
da Carta Constitucional, na medida em que extingue a vigéncia do ato também contrario a
CF/88. Neste sentido, reafirma-se a qualidade de marco regulatorio do Decreto Estadual n®
1.391/2015 como instrumento modulador dos efeitos da presente deciséo.

Posto isso, ndo resta caracterizada a violacéo ao direito liquido e certo das
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impetrantes, porquanto o teor do Decreto n° 1.391/2015 (inconstitucionalidade suscitada na
exordial), que revogou aisencdo do ICMS, vai ao encontro do vicio de inconstitucionalidade
dos atos executivos que isentam o pagamento deste imposto (art. 1° do Decreto Estadual n°
288/1995, na parte em que internalizou o Convénio 66/94 alegislacdo estadual; e do art. 22,
do Anexo |1 do Decreto n° 4.676/2001, que o regulamenta). Desta forma, o reconhecimento
do caréter inconstitucional dos dispositivos normativos néo aproveita ao interesse das
impetrantes, vez que a isengdo outrora concedida malogrou desde o seu nascimento.
Em consequéncia, deve ainconstitucionalidade ora reconhecida surtir seus efeitos a partir da
data da publicacdo do Decreto Estadual n° 1.391/2015 em 14-9-2015, ficando prejudicada a
andlise dos demais argumentos e pedidos formulados nos autos.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de falta de prova pré-constituida. No mérito, reconheco
a inconstitucionalidade parcial do art. 1° do Decreto n° 288/1995, apenas no tocante ao
Convénio ICM S 66/94; bem como do art. 22 do Anexo Il do Decreto n° 4.676/2001, ambas
por afronta ao 86° do art. 150 da CF/88. Outrossim, anulo o inciso X111 do art. 1° do Decreto
Estadual n°® 1.391/2015, na parte que revoga a isencdo do ICMS sobre operacdes
interestaduais de acai e cupuagu, por vicio de conteido do ato revogador. Em consequéncia,
DENEGO A SEGURANCA, porquanto ausente o direito liquido e certo das impetrantes,
nos termos da fundamentacéo.

Modulo os efeitos da inconstitucionalidade parcial do art. 1° do Decreto n° 288/1995 e do
art. 22 do Anexo Il do Decreto n°® 4.676/2001, que devem surtir-se a partir da data da
publicacdo do Decreto Estadual n°® 1.391/2015, em 14/9/2015.

Por fim, revogo aliminar concedida as fls. 99-100 verso.

Sem honorérios de acordo com o enunciado n° 512 da Simula do Supremo Tribunal Federal
e 0 verbete 105 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

E o voto.

VOTO-VISTA (VENCEDOR)

O EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR MILTON NOBRE: Adoto o relatorio
lancado pela douta Desembargadora Célia Regina Pinheiro, relembrando, todavia, que este
Mandado de Seguranca, com pedido liminar, foi impetrado contra o Decreto n°® 1.391, de
11/09/2015, editado pelo Governador do Estado do Para para revogar aisencéo do ICMS
incidente nas operacgdes interestaduais com polpas de cupuagu e agai.

As impetrantes centram a pretensio de que o mencionado ato de governo teriaferido direito
liquido e certo, argumentando, em sintese, aimpossibilidade de aisencédo de ICMS, firmada
a partir de Convénio do CONFAZ, ser revogada através de Decreto, por implicar maltrato
aos principios constitucionai s-tributérios da ndo surpresa, da anterioridade e da anterioridade
nonagesimal. E, em reforco, sustentam que a Simula 615 do Supremo Tribunal Federal — O
principio constitucional da anualidade (8 29 do art. 153 da CF) nédo se aplica a revogagdo de
isencdo de ICM — estaria superada pela deciséo proferida no RE n° 564.225/RS que, em
overrruling, assentou ser areferida Simula construida na vigéncia da Constituicdo de 1967,
incompativel com a Constituicéo de 1988.

A douta Relatora, ap0os consignar que esta e. Corte, com base na Simula n® 615 do STF, tem
acolhido atese da ndo aplicacdo do principio da
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anterioridade a revogagdo de isencéo de tributos e reconhecido a aplicabilidade imediata do

Decreto n° 1.391/2015, anotou registro que a questdo relativa a
constitucionalidade/ilegalidade do Decreto n° 1.391/2015, que revogou aisengéo do ICMS
(ato coator) ainda ndo fora enfrentada por este Tribunal, dado que a matéria, até entéo
discutida, limitou-se a eficacia deste ato, com a aplicabilidade da Simula, 615/STF. No
entanto, considerando o contexto dos autos, entendo necesséria, de inicio, a digressdo neste
sentido, o que proponho, tomando como parametro ndo apenas o ato imputado como coator,
mas o proprio instituto da isencdo, na espécie... (grifos do original).

E prosseguiu, mais adiante:

O ICMS segundo o doutrinador Sergio Pinto Martins in Manual de Direito Tributario (22

Edicao, Editora Atlas, ano 2003, pg. 271), incide sobre operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo (ICMS), ainda que as operagdes e as prestagcdes se iniciem no exterior.

A instituicdo desse imposto compete aos Estados, conforme preceitua o art. 155, inciso |1 da
CF/88:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

A aineag, doinciso XII, do §2°, do mesmo art. 155, confere, ainda, alei complementar a
regulacdo da forma como os Estados e o Distrito Federal poderdo conceder e revogar
isengBes, incentivos e beneficios fiscais. In verbis:

Xl - cabe alel complementar:

(...)

g) regular a forma como, mediante deliberac&o dos Estados e do Distrito Federal, isenges,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e revogados.

Ao outorgar competéncia para os entes federativos disciplinarem determinadas matérias no
ambito de sua circunscri¢do, o constituinte concede plenos poderes para que cada um exerca
sua atribuicdo, porém devem respeito aos limites impostos pela prépria Carta Magna.

A esse respeito, pondera Roque Antonio Carraza:

(...) Defato, unilateralmente, nem os Estados, nem o Distrito Federal podem concedé-las.
Nem mesmo por meio de lel ordinaria. Nao h4, portanto, isencdes autondmicas, em matéria
de ICMS. Notamos, a proposito, que alei ordindria (estadual ou distrital) também ndo pode,
no que concerne a este tributo, conceder incentivos e beneficios fiscais reductes de base de
calculo, créditos presumidos ou ficticios, remissdes parciais, anistias, diferimentos,
parcelamentos de débitos tributérios, adiamentos de prazos de pagamento, e assim por
diante. [...]

Em suma, as isencdes tributérias em matériade ICM S, longe de poderem ser concedidas (ou
revogadas) pelas proprias unidades federativas interessadas, devem ser objeto de convénios,
celebrados e ratificados pel os Estados e pelo Distrito Federal.

De fato, a Constituicdo exige que todos eles se coloquem de acordo para

Pag. 16 de 39

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario I LA R A R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00847349220158140000
& BELEM , IR AR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20180309325881

ACORDAO - DOC: 20180309325881 N° 193953

gue tal beneficio passe ater existéncia juridica. Assim é para evitar a‘guerrafiscal’ entre as
diversas regifes do Pais, cujos efeitos deletérios sdo sobejamente conhecidos — e que, por
iSO mesmo, devem, por todos os modos, ser evitados. (in ICMS. 14 ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 516 e 522)

Ocorre gque, desde a promulgacdo da Constituicéo Federal/88, ndo houve a edicdo especifica
da lel complementar, determinada na CF/88, art. 155, 82°, XIlI, g. diante desta lacuna
legislativa, o art. 34, §8°, dos Atos de Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT,
previu que, até que sobreviesse a legislacdo competente, seria aplicada a lei Complementar
n° 24/1975, aqual dispde sobre os convénios para a concessao de isengdes do imposto sobre
operacOes relativas a circulacdo de mercadorias, nos seguintes termos:

Art. 1° - Asisencdes do imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e
pelo Distrito Federal, segundo esta L ei.

Segundo o art. 4° da Lei Complementar n° 24/75, foi outorgado ao Poder Executivo de cada
unidade da federacéo, o direito de, por decreto, ratificar ou ndo os convénios de ICMS
celebrados, sendo este o Unico e suficiente meio para eficacia da norma na circunscricao
estadual, independentemente de lei local incorporadora.

Nestes termos, era pacifico o entendimento do STF de que a ratificagdo de convénios do
ICMS poderia ser realizada por mero decreto do Poder executivo local, tendo sido essa
regra, inclusive, corroborada pela jurisprudéncia do STF, nos termos seguintes:

(...) é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a revogacao de isencéo
concedida por convénio, pode ocorrer mediante decreto, que ratifique convénio revogador,
uma vez celebrado de acordo com as normas estabelecidas pela LC 24/75. (RE 106.859, 12
Turma, Ministro reator Sydney Sanches, DJ DE 29/11/85).

Até aqui subscrevo integralmente as consideracdes feitas pela douta relatora. Porém, fiquel
deveras preocupado com 0s argumentos que, a partir dai langou, os quais levaram a
conclusdo constante no dispositivo que, ao final, proferiu nos seguintes termos:
Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de falta de prova pré-constituida, e, no mérito, de oficio,
declaro a inconstitucionalidade do Decreto n°® 288/95 e do art. 22 do anexo 2 do Decreto n°
4.676/2001, por afronta ao § 6° do art. 150 da Constituicdo Federal de 1988, umavez que o
primeiro integrou alegislagdo tributaria do Estado do Para aisencéo do ICM S concedida nas
operacoes internas e interestaduais com polpa de cupuagu e agai; e o segundo, confirmou
essa concessao, tendo em vista ser imprescindivel a existéncia de lei em sentido formal
dispondo sobre o que ficou determinado em acordo. Outrossim, anulo o inciso X111 do art.
1°. do Decreto Estadual n°. 1.391/2015, por vicio de contetdo do ato revogador. Em
consequéncia, denego a seguranca, diante da auséncia de direito liquido e certo das
impetrantes, nos termos da fundamentac&o. E, reafirmo que a inconstitucionalidade
declarada surtira os seus efeitos a partir de 14.09.2015, data da publicacdo do Decreto
Estadual n°. 1.391/2015. Por fim, revogo aliminar concedida as fls. 99/100 dos autos. Sem
honorérios,
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de acordo com o enunciado n°® 502 da Simula do Supremo e 105 do Superior Tribunal de
Justica.

Em resumo, a douta relatora chegou a essa conclusdo por adotar como pressuposto que com
a publicacdo da Emenda Constitucional n° 03, que alterou o 8 6° do art. 150 daCF/88 (...) a
ratificacdo desses convénios referentes a favores fiscais para o ICMS, somente poderia
ocorrer mediante lei formal, reproduzindo o citado dispositivo emendado:

(...) 8 6° - Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de calculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos aimpostos, taxas ou contribuicdes, sd podera ser
concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicéo,
sem prejuizo do disposto no art. 155, 8 2°, XlI, g. (grifos do original)

Para arrematar em reforco:

Por conseguinte, do alinhamento do disposto na legislagdo complementar e na Constitui¢éo
Federal, resulta que os favores fiscais do ICMS dever&o estar previstos em convénio
realizado entre os Estados/Distrito Federal e, desde que aprovados e ratificados na esfera do
CONFAZ (Conselho Federal de Politica Fazendaria), sua incorporacéo a legislacdo interna
dos entes signatérios devera se dar, diante da alteracéo trazida pela EC n° 03/93, por
intermédio de lei, tdo somente, sendo certo que, antes dessa emenda poderia ocorrer por
decreto, conforme ja ressaltado.

Consoante ponderei na assentada em que pedi vista — e se encontra consignado nas notas
taquigraficas:

Figuei em certo momento me perguntando, eminente relatora, se estavamos declarando a
inconstitucionalidade de um decreto que suspendeu uma isen¢ao que nao existia. Sim,
porgue se os decretos que internalizaram 0s convénios eram inconstitucionais, portanto,
inexistentes ab ovo, para validade da ordem juridica. NOs, ao declararmos inconstitucional o
decreto que revogou parcialmente essa isencéo, estavamos dizendo nada, porque estava
dispondo sobre algo inexistentes, ab ovo e veja bem, essa matéria ja veio ao Plenario...
Lembro que discutimos bastante isso agui e se ndo me falha a memaria eu cheguei a dar um
voto escrito sobre isso, se ndo me falha a memdria, porque eram decretos que me chamaram
a atencdo na primeira vez que vieram a discussado porque estavam completando bodas de
prata, vinte e poucos anos de vigéncia e o que me chamou a atencéo naguele momento sobre
a matéria de inconstitucionalidade foi gue uma norma, que beneficiava empresa com vinte
anos de vigéncia nunca, nem o fisco e nem a empresa tivesse questionado a sua validade.
Era muito tempo para ndo ter vindo a discussdo essa matéria.

Veja bem, eu disse a Desembargadora Nadja, quando Vossa Exceléncia estava para
construir o final do voto, antes de modular, que eu estava esperando modular, porque a
modulacdo é que levaria a um exame mais necessario quanto a inconstitucionalidade de si
mesma e como V 0ssa Exceléncia estd amarrando na data do dia 14.09.2015, que é adataem
gue entrou em vigor, que foi publicado e entrou em vigor o decreto que suspendeu as
isencdes, o efeito técnico-juridico da declaracéo, em relacdo ao contribuinte, € 0 mesmo do
decreto que as revogou, porque a partir dali ele vai ter que recolher, tanto que Vossa
Exceléncia denega a seguranca
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dizendo que néo s6 os decretos originarios que internalizaram, na verdade, 0s convénios que
permitiram a concessao das isengdes, seriam inconstitucionais por afronta a nova redagéo
dada a0 art. 155 da Constituicéo, como também esté dizendo que o decreto que revogou esse
nada, originariamente inconstitucional, também é inconstitucional. Entéo, o efeito técnico-
juridico da decisdo é o mesmo do decreto que revogou.

Vou pedir vista simplesmente porque a modulagem de V ossa Exceléncia é que assegura que
este Tribunal, num certo momento, olhou a inconstitucionalidade em tudo. Como os efeitos
da modulagem séo os mesmos do decreto que revogou a isencéo, ndo ha repercussao
financeira para o Estado, mas ha repercussao financeira para as empresas, na medida em que
elas estdo obrigadas, de qualquer maneira, a recolher desde 14/09/2015 e me chamou a
atencdo, a Desembargadora Nadja buzinou agui no meu ouvido, que sdo EPPs, sGo empresas
de pequeno porte, sdo pequenos contribuintes, é o acaizeiro da esquina da minha casa,
acaizeiro ndo, perdao, o processador de acai da esquina da minha casa. O efeito é sobre eles,
sobre 0 pegqueno contribuinte.

Nao estou pedindo vista preocupado com o Tesouro Estadual. Estou pedindo vista
preocupado com as EPPs, empresas de pequeno porte, ou seja, 0S agaizeirozinhos que
tiveram que se legalizar e por que que tiveram? Porque a salide publica foi em cima deles.
Lembram que uns meses atras, inclusive, houve mais uma vez esse negocio desse bicho que
da no acai, e estd todo mundo hoje formalizado como EPP. O Estado talvez possa perder
ICMS, mas o contribuinte tem que recolher de 2015 para ca, sendo EPP, € um pouco
problematico. Entdo, s6 por isso, desembargadora, quero estar tranquilo que néo estou
prejudicando a economia do Estado, que o decreto j& prejudicou, porgue disse que tem que
pagar e nos estamos dizendo que € inconstitucional mas tem que pagar, porque €
inconstitucional e tem que recolher.

Feitos esses esclarecimentos, que entendi necessarios em virtude do tempo decorrido entre
meu pedido de vista e esta sessdo, delonga essa motivada por auséncias justificadas tanto
minhas quanto da Relatora, passo a proferir voto rogando-lhe todas as vénias por nao
subscrever seu entendimento, pelos fundamentos que passo a expor.

Inicio lembrando que o ICM — anterior tributo que alicercou o atual ICMS —foi introduzido
no ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n°® 18 ao Texto
Constitucional de 1946, que deu aos Estados receita propria de impostos, o que foi mantido
pela Constituicéo Federal de 1967.

De modo a prevenir que entre os Estados e o Distrito Federal fosse deflagrada uma
verdadeira guerra fiscal, com concessdes de incentivos tributérios destinados a atrair
empresas para os seus territérios, a Constituicéo de 1967, com a Emenda Constitucional n° 1
de 1969, passou a dispor no § 6° do art. 23:

As isencdes do imposto sobre operagdes relativas a circulacdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos fixados em convénios, celebrados e ratificados pelos
Estados, segundo o disposto em lei complementar. (grifei)

Essa disposicdo constitucional so veio a ser regulamentada seis anos apos
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pelaLe Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, que nos artigos 1°, 2° e 4° dispoe:

Art. 1° - Asisencles do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e
pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo também se aplica:

| - areducdo da base de célculo;

Il - & devolucéo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

[11 - a concessdo de créditos presumidos;

IV - aquaisguer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulagdo de Mercadorias, dos quais resulte reducéo ou eliminagéo,
direta ou indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacoes e as extensdes das i sencles vigentes nesta data.

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°, serdo celebrados em reunides para as quais
tenham sido convocados representantes de todos os Estados e do Distrito Federal, sob a
presidéncia de representantes do Governo federal.

8 1° - Asreunies se realizardo com a presenca de representantes da maioria das Unidades
da Federacéo.

§ 2° - A concessdo de beneficios dependera sempre de decisdo unanime dos Estados
representados; a sua revogacao total ou parcial dependera de aprovacdo de quatro quintos,
pelo menos, dos representantes presentes.

8 3° - Dentro de 10 (dez) dias, contados da data final dareunido a que se refere este artigo, a
resolucdo nela adotada seré publicada no Diério Oficial da Unido.

Art. 3° - Os convénios podem dispor que a aplicacdo de qualquer de suas clausulas seja
limitada a uma ou a algumas Unidades da Federacéo.

Art. 4° - Dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados da publicacdo dos convénios no
Dié&rio Oficial da Uni&o, e independentemente de qualquer outra comunicagdo, o Poder
Executivo de cada Unidade da Federacdo publicara decreto ratificando ou ndo os convénios
celebrados, considerando-se ratificagdo tacita dos convénios a falta de manifestacéo no
prazo assinalado neste artigo.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se também as Unidades da Federacéo cujos
representantes ndo tenham comparecido a reunido em gque hajam sido celebrados os
convénios.

§ 2° - Considerar-se-arejeitado o convénio que ndo for expressa ou tacitamente ratificado
pelo Poder Executivo de todas as Unidades da Federacdo ou, nos casos de revogacdo a que
serefere o art. 2°, § 2°, desta Lei, pelo Poder Executivo de, no minimo, quatro quintos das
Unidades da Federacédo. (grifel)

A Constituicdo de 1988, no Titulo VI (Da tributagdo e do Orcamento), Capitulo | (Do
Sistema Tributario Nacional), Se¢do IV (Dos Impostos dos Estados e do Distrito Federal),
no art. 155, ao tratar do ICMS (inciso I, alinea b), estabeleceu no inciso XII:

cabe alei complementar:
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g) regular a forma como, mediante deliberac&o dos Estados e do Distrito Federal, isenges,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

A simples leitura dessa regra, ndao permite margem para duvida quanto a sua
interpretacéo/aplicacdo de que recepcionou integralmente o regramento constante da L ei
Complementar n° 24 de 1975, mantendo a forma de internalizagdo dos Convénios relativos
ao |ICM S mediante Decreto.

Acontece, todavia, que, aredagdo originariado § 6° do art. 150, integrante da Se¢éo |1 (Das
limitacGes do Poder de Tributar), do mesmo Titulo e Capitulo da Constituicdo Federal,
fomentou questionamentos se bastaria a edi¢éo de Decreto parainternalizar os Convénios do
ICMS ou se seria necessaria lei especifica para esse fim, ao dispor:

AL 150 et nre s

8§ 6° - Qualquer anistia ou remissdo, que envolva matéria tributéria ou previdenciaria, s6
poderéa ser concedida através de lei especifica, federal, estadual ou municipal.

Essa disposi¢éo, ndo obstante tratando apenas de casos de anistia ou remissdo — mas que,
forcoso reconhecer, podem ser concedidas como incentivos fiscais — deu margem a que
tivesse quem pensasse, mesmo antes da redacdo que lhe foi dada pela Emenda n° 03 de
1993, que a dispensa de lei constante do art. 4° da Lei Complementar 24/75 para
internalizacédo de Convénios relativos ao ICMS seria inconstitucional.

Com a Emenda n°® 03/1993 o § 6° do art. 150 da Constituicdo de 1988 passou a seguinte
redacao:

N 1 0 SR

8 6° - Qualquer subsidio ou isencéo, reducéo de base de célculo, concesséo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, sd poderdo ser
concedidos mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuic&o,
sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XII, g. (grifei)

A partir dai, na doutrina, duas principais correntes interpretativas se formaram: a primeira,
da qual cito como exemplo, José Eduardo Soares de Melo (Curso de direito tributario. S&o
Paulo: Dialética, 1997, p. 114) e Ricardo Lobo Torres (Curso de direito financeiro e
tributério. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 50) entendendo que a dispensa da participacéo
legislativa na internalizagdo dos Convénios do ICMS ou para a concessdo de beneficios
fiscais desse imposto seria inconstitucional por ferir o principio da legalidade, havendo
dentro desta tendéncia quem sustentasse que a inclusao no ordenamento estadual dependeria
de Decreto Legislativo (Anténio Roque Carrazza. Curso de direito constitucional tributério.
Sédo Paulo: Malheiros, 2015, p. 255); e a segunda da qual, também para exemplificar, cito
Carlos Victor Muzzi Filho (Conflito de competéncia na exoneracdo tributéria: guerrafiscal e
danos colaterais, in Flavio Couto Bernardes et. alli Coord. Tributagdo sobre o consumo. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 95) e Heleno Torres Taveira (Isen¢des no ICMS: limites
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formais e materiais. Aplicagdo da LC n° 24/75 - Constitucionalidade dos chamados
convénios autorizativos. Sdo Paulo: RDDT, n® 72, 2001, p. 90), sustentando que a
internalizacdo dos Convénios de incentivos fiscais do ICMS, ap0és a aprovacdo pelo
CONFAZ, ndo depende de ratificacéo por Lei estrito sensu, mas apenas através de Decreto
do Executivo, com o argumento de que o principio da legalidade, no sistema constitucional
do nosso pais, admite excegOes e a utilizagdo de convénios, para a concessao de beneficios
fiscais relativos ao ICM S, € uma dessas excegoes.

Na pratica, a maioria dos Estados da Federacdo, mesmo apds a Emenda n° 03 de 1993,
aplica, na integralidade, o disposto no art. 4° da Lei complementar n° 24 del975 e
internaliza os Conveénios pertinentes ao ICM S mediante Decreto (Alagoas — art. 3°, § 2°, de
seu CTE; Acre—art. 4° da L CE n° 055/1997; Amapa — art. 9° de seu CTE; Bahia—art. 49 da
Lei n°7.014/1996; Ceara— art. 36 do Regimento do CONFAZ; Espirito Santo — art. 5°, § 1°,
da Lei n°7000/2001; Goiés — art. 40, § Unico, de seu CTE; Mato Grosso — art. 5° da LE n°
7.098/1998; Para — art. 4° da LE n° 5.530/1989; Paraiba — Lei de Anistia e Remiss&o;
Pernambuco — entendimento administrativo da Secretaria da Fazenda/PGE; Piaui — art. 6° da
LE 4257/89, salvo quando se trata de remissdo e anistia; Parand — art. 3° da Lei de Anistia
ou Remissdo; Rio de Janeiro — art. 86 da LE n° 2.657/96; Rio Grande do Norte — Decreto n°
13.640/97; Ronddnia— Decreto n° 8.321/98; Roraima — art. 8° de seu CTE; Santa Catarina—
Art. 98 da LE n° 10.297/96; Sergipe — Lel que autoriza Anistia e Remissao; S&o Paulo —
Parecer n° 035/2007 — PGE.

Os Estados do Amazonas, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul, adotando
0 entendimento de que a manifestacéo do Poder Legislativo Estadual € imprescindivel a
internalizac@o dos Convénios, tém adotado Lei ou Decreto Legislativo paraesse fim. E 0
Estado do Maranh&o, com base na Lei Estadual n® 9.379/2011, incorpora esses Convénios
mediante Resolucdo administrativa do Secretario de Estado da Fazenda por delegacdo de seu
Governador.

Constata-se, assim, que, como destaca Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho (A
concessao, por convénios do CONFAZ, de beneficios fiscais do ICMS e os principios
democrético, federativo e da proporcionalidade. Belo Horizonte: RFDT, n° 43, 2010), a
pratica dos Estados e do Distrito Federal continua sendo no sentido de as ratificagdes dos
convénios do ICMS, que concedem beneficios fiscais desse imposto, e a internalizagéo de
tais convénios nos respectivos ordenamentos juridicos, dependerem, exclusivamente, de
decreto do governador de cada Estado e do Distrito Federal, fato este que ... pelo menos até
aqui tem recebido a anuéncia da jurisprudéncia patria.

E digo eu que assim tem sido porque, em verdade, o Supremo Tribunal Federal sempre
entendeu, tanto antes quanto depois da Emenda Constitucional n° 03/1993, que a Lei
Complementar n° 24/1975 foi recepcionada pela Constituicdo de 1988 (nesse sentido: veja-
se, verbi gratia, ADIN n° 1999-6/SP, Rel. Octavio Gallotti, jul. em 30.06.1999; ADIN n°
902-8/SP, Rel. Marco Aurélio, jul. em 03.03.1994; ADIN n° 1.179-1/SP, Rel. Carlos
Veloso, jul. em 13.11.2002; e ADIN n° 2.439-6/MS, Rel. [Imar Galvéo, jul. em 13.11.2002)
e nuncadeclarou expressamente, em sede vinculativa, que a Emenda n® 03/1993 revogou 0
art. 4° da mencionada
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Lei Complementar, o qual, como antes reproduzido, estipula que dentro do prazo de 15
quinze) dias contados da publicagdo dos convénios no Diério Oficial da Unido, e
independentemente de qualquer outra comunicagdo, o Poder Executivo de cada Unidade da
Federacéo publicara decreto ratificando ou ndo os convénios celebrados. Mais ainda:
considerando ratificagdo técita dos convénios a falta de manifestagdo no prazo assinalado
neste artigo, isto &, internalizados tais convénios sem qualquer manifestacéo, no siléncio, na
omissdo, dos Estados e do Distrito Federal no citado prazo de 15 (quinze dias).

Com todas as vénias a quem possa pensar de modo diverso, ressalto que o Supremo Tribunal
Federal nunca enfrentou diretamente essa questdo, ndo obstante tenha em alguns julgados,
tais como na ADIN n°® 1247-9/PA — ajuizada pelo Procurador Geral da Republica
impugnando o art. 12 da Lei Estadual n° 5.780, de 15.12.1993, que autorizava o Poder
Executivo do Estado do Para a conceder, provisoriamente, independentemente, de Convénio
do CONFAZ beneficios fiscais — o relator da medida cautelar, Min. Celso de Mello, em
obiter dictum, vale dizer, passing or incidental statements...which were not necessary to the
disposition of the case tenha feito referéncias a necessidade de manifestacéo legislativa para
internalizacdo dos Convénios relativos ao ICMS.

Para demonstrar que essa referéncia se tratou de mera afirmagao incidental ndo necessaria a
disposicéo do julgado, vale dizer, ndo integrante de sua ratio decidendi, em atencdo ao 81°
do art. 489 do NCPC, reproduzo o seguinte trecho do voto entéo proferido pelo Min. Celso
de Médllo:

Impde-se ressaltar que, precisamente com fundamento no preceito normativo em gquest&o, o
Governador do Estado do Parg, agindo unilateralmente em nome dessa unidade da
Federacdo, e fora do quadro normativo delineado tanto pela Constituicdo da Republica
guanto por convénios interestaduai s celebrados com apoio no art. 155, § 2°, Xll, g, da Carta
Politica, e naLel Complementar n° 24/75, ja editou os seguintes atos ... (grifos do original)
A simples leitura desse fragmento do voto do Relator dessa ADIN, além de a mesma ter
objetivado impugnar um dispositivo da Lel Estadual antes mencionada, deixa evidente que
fez referéncia a imprescindibilidade de deliberacéo legislativa para a internalizacao de
Convénios do CONFAZ, ndo como razdo de decidir e sim em obiter dictum.

Devo ressaltar que o Min. Celso de Mello, relator da ADIN n° 1296-7/PE, ao apreciar, em
14.06.1995, a medida cautelar requerida pelo Procurador da Republica para suspender a
aplicabilidade do art. 1° e seu parégrafo Unico daLe n® 11.205, de 23 de marco de 1995, do
Estado de Pernambuco, que delegava competéncia ao Governador para conceder beneficios
fiscais relativos aos tributos estaduais — voltou a falar em necessidade de edicdo de lei em
sentido formal para a concessao de favores tributarios, porém o fez, novamente, em termos
genéricos, obiter dictum, e sem objetivar atribuir qualquer eiva de inconstitucionalidade ao
disposto no art. 4° da Lei Complementar n® 24/1975 ou afirmar sua revogacdo pela Emenda
Constitucional n° 03/1993.

Tanto é assim que adota em suas razdes de decidir o seguinte trecho da sustentagdo daquele
eminente chefe do Ministério Publico Federal que, claramente, excetua da cobertura de lei
nas hipoteses relativas ao ICMS,
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argumentando:

As normas impugnadas, com efeito, encerram delegacdo de competéncia legislativa ao
Chefe do Poder Executivo, com inobservancia do disposto no art. 68, e no art. 150, § 6°, da
Constituicdo Federal, este ultimo naredacdo da Emenda Constitucional n° 3, de 17 de marco
de 1993, que exige lei especifica para a concessdo de isencdo e outros favores fiscais,
ressalvadas, unicamente, as hipoteses do art. 155, § 2°, XIlI, g, daLei Maior, que serefere ao

ICMS.

O certo € que o Supremo Tribunal Federal nunca assentou, em deciséo vinculante, que o
art.4° da Lei Complementar n° 24/1975 teria sido revogado pela Emenda Constitucional n°
03/1993 ou que a partir dessa Emenda seria inconstitucional aratificacdo de Convénios do
CONFAZ mediante Decreto, e nem que dai por diante tais Convénios teriam que ser
internalizados através de leis especiais dos Estados e do Distrito Federal, até mesmo porque
nas ADINS que julgou em matéria de ICM S — todas tendo como pano de fundo manter a
integridade da Constituicdo de modo a elidir a possibilidade de guerra fiscal entre os
membros da Federagdo — sempre a questdo controvertida se limitou a impossibilidade de
concessao de favores fiscais independentemente da existéncia de Convénios.

Alias, tenho para mim, que a compreensao/interpretacado/aplicacdo correta da Constituicéo,
ou seja, baseada exclusivamente naquilo que ela nos diz e ndo naquilo que pré-
concebidamente achamos que ela deva nos dizer conduz a certeza de que a Emenda n°
03/1993, a0 modificar aredacdo do § 6° do art. 150 da Carta Politica ndo limitou ou alterou
0 sentido e o alcance do seu art. 155, 8 2°, X1, g, como passo a demonstrar.

Para esse fim, lembro, prontamente, que na redacdo original da Constituicdo, o texto
normativo constante do art. 155, § 2°, XIl, g, continuou o mesmo, vale dizer, sem qualquer
alteracéo apos a referida Emenda modificadora somente da redacéo do 8§ 6° do art. 150 que,
em seu texto original, sujeitava a existéncia de lei especifica federal, estadual ou municipal
t80 sO qualquer anistia ou remissao, que envolva matéria tributaria ou previdenciaria.

Com a Emenda n® 03/1993, volto a enfatizar, apenas o § 6° do art. 150, localizado na Se¢éo

[ do Capitulo | do Titulo VI da Constituicdo, que trata Das limitages do Poder de Tributar,
de onde sem margem para davida se extraem as normas gerais que limitam esse poder, teve
sua redacdo alterada para ampliar a vinculacéo a edicéo de lel especificafederal, estadual ou
municipal, de modo atornar exigivel a deliberacéo legislativa, ndo mais apenas a anistia ou
remissao como dispunha afala original, porém igualmente a concessao de qualquer subsidio
ou isencdo, reducdo de base de célculo, de crédito presumido, dispondo em clausula final:
sem prejuizo do disposto no art. 155, § 29, 11, ‘Q’.

Pergunto, ent&o, o que quis dizer (e nos diz) a Constituicdo com essa ressalva? Nada? E
logo respondo: evidentemente que néo, porgue como ninguém desconhece as palavras das
leis e, sobremodo, das Constituicdes sempre dizem muito. E para dar a Unica resposta
correta (Dworkin/Lénio), ou seja, adequada ao dizer constitucional em sua integridade,
destaco que esse tipo de clausula é muito usado ao longo da Constitui¢cdo com um Unico
significado de além de, para ressalvar a eficacia do gue se enuncia apis a expressao sem
prejuizo, vale dizer, de que existe algo mais também
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com idéntica eficécia sobre a mesma matéria.

Veja-se, como exemplo, na Constituicdo de 1988: Art. 7°, XVIII (licenga & gestante, sem
prejuizo do emprego e do salario, com a duracéo de cento e vinte dias); art. 30, 111 (instituir
e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei); Art. 37, 8§
4° (Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, aindisponibilidade de bens e o ressarcimento ao erério, naformae
na gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel); Art. 38, I11 (Investido no
mandato de Vereador, havendo compatibilidade de horarios, percebera as vantagens de seu
cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneracé@o do cargo eletivo e, ndo havendo
compatibilidade, sera aplicada a norma do artigo anterior); art. 52, § Unico (Nos casos
previstos nos incisos | e |1, funcionard como Presidente o do Supremo Tribunal Federal,
limitando-se a condenacdo, que somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado

Federal, a perda do cargo, com inabilitacéo, por oito anos, para o exercicio da fungéo
publica, sem prejuizo das demais sancfes judiciais cabiveis); art. 86, § 2° (se, decorrido 0
prazo de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessard o afastamento do
Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do processo); art. 103-A, § 2° (Sem
prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisdo ou cancelamento de
sumula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade); art. 103-B, 8§ 4°, |1 (Zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de
oficio ou mediante provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por
membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo
para gue se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia do Tribunal de Contas).

Com essa clausula final de uma redac&o que decorreu de Emenda & Constituicdo, constante
das limitacGes gerais ao poder de tributar, ressalvando a eficacia de uma disposicao
especifica sobre o ICMS, lavrada no texto originario da Constituicdo (art. 155, 8 2°, XIl, g),
fica evidente que ndo pode ocasionar nenhuma alteracdo no sentido e no alcance desta
Ultima para lastrear a tese de que teria revogado, ainda que parcialmente, o art. 4° da Lei
Complementar n°® 24/1975.

Essa interpretacdo/aplicacéo que adoto se gjusta em rosca fina com o voto proferido pelo
Min. Nelson Jobim, entdo Presidente do STF, em 08.09.2005, a quando do julgamento da
Medida Cautelar na ADIN n° 3.462/PA:

Apenas para deixar como ponto de referéncia, o dispositivo do § 6° do art. 150, acabou por
proibir a concessdo de subsidio, isencéo ou reducdo de base de célculo, somente permitido
por lei especifica

Na verdade, esse dispositivo apareceu porque havia um ato de emendas parlamentares, em
projetos de qual quer natureza, concedendo subsidios, etc. Dai por que ndo se permitiu isso,
gue importou também em proibic&o de delegacdo. Fez-se, porém, umaressalva no art. 155,
§ 29, XIl, g, que prevé o seguinte:

AT LB L

(-.)
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X1l — Cabe alel complementar:

g) regular a forma como, mediante deliberac&o dos Estados e do Distrito Federal, isenges,
incentivos e beneficios serdo concedidos e revogados;

Entdo, uma coisa é uma lei estadual autbnoma que concede subsidio — se atendidos os
requisitos, tudo bem — ; outra, sdo os subsidios concedidos pelo Poder Executivo com base
nos convénios tomados pela unanimidade dos Estados. Para esses, ndo ha necessidade de lei,
pois estdo autorizados pelo Governo.

Faco apenas observacdo. (grifei)

Mas ndo sO isso! Acresce considerar que, como bem destacado no Parecer n° 35/2007 da
Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo,

(...) impressiona sobremaneira que 0 uso da expressao sem prejuizo tenha se dado no texto
do artigo 150 e ndo do artigo 155, § 2°, Xl1, g. ... Vae dizer, ao invés de fincar o principio
da estrita reserva legal em matéria de beneficios tributérios no artigo 150, Par. 6° (com o
seguinte texto: Qualquer subsidio ou isencdo, reducéo de base de calculo, concessao de
crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicoes, s6
podera ser concedido mediante lei especifica federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribui¢do),
para, apos, no art. 155, Par. 2°, XIl, g, salientar que, por mais que alei complementar tenha
competéncia para disciplinar a concessao e a revogacao dos beneficios, ela nada deve dispor
em sentido contrario ao da estrita reserva legal nessa matéria (com o seguinte texto: cabe a
lel complementar... g) regular aforma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito
Federal, isencbes e incentivos fiscais serdo concedidos e revogados, sem prejuizo do
disposto no art. 150, Par. 6°),0 legislador constituinte derivado houve por bem inverter a
formulacéo de ideias, e fixou, no art. 150, Par. 6°, o principio dareservalegal sem prejuizo
de tudo quanto dispunha a lei completar indicada no art. 155, Par. X1, g. Esse modo de
expressao parece, realmente, orientar-se no sentido de uma ressalva, que se entendeu devida
em razéo das peculiaridades do imposto em questao.

Para resumir, digo eu, a Emenda n° 03/1993 estendeu o principio da reserva legal

especifica, anteriormente de cumprimento necessério pela redacdo original do art. 150, § 6°,
da Constituicdo apenas para anistia e remissdo, aos casos de isen¢des, incentivos e
beneficios fiscais (norma geral), ressalvados esses favores quando se trata de ICM S (norma
especial), que, ex vi do art. 155, § 2°, XIl, g, continuar&o regrados no modo e na forma
previstos em Lei Complementar n°® 24/1975, que o Supremo Tribunal Federal, nas ADINS
anteriormente mencionadas neste voto, assentou ter sido recepcionada pela Carta de 1988.
Por outro lado, a sistematica para ratificagao ou revogacéo dos Convénios do CONFAZ,
constante da Lei Complementar, mediante Decreto do Executivo é a mais adequada a
espécie tributaria do ICMS, pois conforme destacado no citado Parecer n° 035/2007 da
PGR/SP:
(...) as repercussdes nacionais de um imposto de competéncia estadual, o que se real¢ca ainda
mais pelo seu cardter cumulativo, aliadas ao extraordinério potencial deste tributo como
instrumento de politica econdbmica, recomendam a adocdo de medidas conjuntas e
maximamente
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eficazes no tocante ao tema dos beneficios e incentivos. Se o art. 4° da lei dispds que a
ratificagdo (ou ndo ratificacdo) expressa de um convénio seré efetuada por meio de decreto
do Poder Executivo, isto se deve, certamente, a duas ordens de consideracdo: a) evitar a
interferéncia de fatores politicos momentaneos em algum (ou alguns) dos entes federados,
capazes de dificultar a tramitacdo de medidas de impacto nacional, de interesse de todo o
pais (lembre-se da regra da unanimidade para concessdo de beneficios, o que poderia
ensgjar, caso se fizesse depender a sua ratificagdo de um ato editado pelo Legislativo, o
trancamento, em seu nascedouro, de um convénio concessivo de interesse de 26 das 27
unidades da Uni&o, e isto por conta de disputas politicas entre a oposi¢do majoritaria na
Assembleia e o Governador de apenas um dos Estados signatérios; b) facilitar a
incorporagao dos termos do convénio no ordenamento interno do imposto, a fazer-se pela
via de decreto do Poder Executivo alterando os termo do Regulamento, este também
veiculado por forma de decreto do Executivo, sem a necessidade de se alterar a lei
instituidora do tributo...

Por todo o exposto, com todas as vénias devidas a nobre e douta relatora, ouso divergir do
seu entendimento para afirmar que:

- aLe Complementar n® 24 de 1975, conforme reiteradamente decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, foi recepcionada pela Constituicéo de 1988;

- aEmenda Constitucional n® 03 de 1995, tendo alterado o art. 156, § 6° da Constituicéo e
estendido a vinculacdo geral a lei especifica para a concessdo de qualquer subsidio ou
isencdo, reducdo da base de célculo, de crédito presumido, antes apenas necesséria a anistia
e remissao, de impostos, taxas e contribui¢des, ndo revogou o art. 4° da Lei Completar n° 24
de 1975, pois o ressalvou, em clausulafinal, ao estabelecer: sem prejuizo do disposto no art.
155, § 20, XIl, g.

Posto isto, passo a me pronunciar sobre a matéria que a eminente relatora declarou de oficio,
ou sgja, ainconstitucionalidade do Decreto n° 288, de 12 de maio de 1995, bem ainda do art.
22 do Anexo 2 do Decreto n° 4.676/2001, ambos do Estado do Parg, e, embora tenha como
certo que nesta via e por esse modo (de oficio) tal matéria ndo pode ser objeto de
deliberacdo desta Corte, pois enfrenta instransponivel obstaculo de ordem processual na
medida em que trazida sem atender ao disposto nos artigos 10 e 933 do Cédigo de Processo
Civil, o que resolvi ndo suscitar como preliminar porque, durante a pesquisa a que me
dediquei para elaborar este voto, constatei que a revogacdo do art. 4° da Lei Complementar
n° 24/1975 pela Emenda Constitucional n® 03/1993 ou a inconstitucionalidade da mencéo a
decreto nessa disposicao tem sido ventilada em decisdes de Turmas do Tribunal e até
mesmo em decisdes monocraticas.

Deixo explicado assim, em face do objetivo de aclarar em definitivo no &mbito desta Corte
as razes pelas quais a internalizagéo dos convénios do CONFAZ e a concessao ou a
revogacao de beneficios fiscais do ICM S por via de Decreto do Executivo, que continuam a
ser efetivadas por véarios Estados, ndo ofendem o disposto no art. 150, 8§ 6°, da Constituicéo
com a redacdo dada pela Emenda n°® 3/1993, e volto-me para — antes de tecer algumas
consideracOes sobre o Decreto n° 288, de 12 maio de 1995, do nosso Estado, as quais se
aplicam no exame da validade do art. 22 do Anexo 2 do Decreto n°® 4.676/2001 — demonstrar
gue, sem atender ao
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disposto nos artigos 10 e 993 do CPC, néo cabe deliberar ex officio no bojo desta agdo
mandamental sobre a constitucionalidade ou ndo dos mencionados Decretos estaduais.
Dispde o art. 10 do novo CPC:

O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio. (grifei)

Essa regra, obriga a otimizacdo méaxima do principio processual da ndo surpresa, que
encontra pilar de sustentacdo no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cdo, impedindo que qual quer
matéria, mesmo aquelas que o julgador deva decidir de oficio, possam ser objeto de
deliberacdo sem a audiéncia das partes interessadas a respeito.

Dai porque, no ambito dos Tribunais, esse comando normativo € conformado pelo art. 933
do mesmo Cédigo que assim prescreve:

Se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia
de questédo apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser consideradas no
julgamento do recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.
(grifei)

Ressalto, ademais, que esse cuidado do novel Estatuto Processual em evitar a ndo surpresa
para manter integro o contraditorio, desceu ao detalhe de obrigar a escuta das partes até
guando a matéria nova € suscitada durante a sessdo de julgamento ou em voto vista (88 1°e
2° do art. 933 do NCPC).

Por sinal, o caso em julgamento é um exemplo inequivoco do acerto da regrainsculpida no
art. 10 do novo CPC, pois 0 exame proposto pela douta relatora teve em mira declarar a
inconstitucionalidade do Decreto n® 288/1995, vigente ha quase 23 anos sem qual quer
guestionamento a respeito de sua validade, e que, sem margem para divida, constitui um
dos principais instrumentos normativos da politica fiscal do Estado referente ao ICMS, pois
ndo trata apenas de matéria relacionada a questéo de fundo que deu causa aimpetracdo deste
Mandado de Seguranca (revogacéo de isen¢éo do imposto mencionado nas operagbes com
polpa de acai e cupuagu), mas também integra a legislacéo tributéria estadual os Convénios
do CONFAZ de numeros 01/95, 02/95, 03/95, 05/95, 08/95, 12/95, 16/95, 17/95, 18/95,
20/95, 21/95, 22/95, 23/95, 26/95, 27/95, 28/95, 30/95, 32/95 e 33/95.

Neste ponto abro um paréntese para, sem nenhuma concessao ao pragmatismo
consequencialista, tecer algumas consideracdes sobre alguns efeitos préticos da declaracdo
de oficio de inconstitucionalidade do Decreto Estadual n° 288/1995, tal como propde o voto
da eminente Relatora.

Lembro primeiramente que, quando pedi vista, conforme consta das notas taquigréficas da
secdo pertinente, consoante reproduzi acima, manifestel minha preocupagdo com os efeitos
da declaracdo proposta em relacéo as empresas de pequeno porte que se dedicam ao
comercio com polpa de acgai, até porque sua amplitude ilidira o beneficio fiscal de isencéo
do ICMS incidente sobre as operacdes, obrigando, em consequéncia, ao recolhimento do
mencionado imposto.

Conforme acabo de mencionar, constata-se que 0 Decreto n° 288/1995, ndo apenas ratificou
0 Convénio 66/94 do CONFAZ que trata
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especificamente da isencdo do ICMS nas operagdes com polpa de agai e cupuagu, mas
também os Convénios. ICMS 01/95, que altera o caput da clausula primeira do Convénio
ICMS 114/92, de 25.09.92, que autoriza a reducdo da base de calculo do ICMS na
exportacdo de madeiras provenientes de esséncias florestais cultivadas; 02/95 que Revoga o
Convénio ICMS 03/94, de 29.03.94, que dispde sobre aimportacdo de mercadoria destinada
a Estado diverso do domicilio do importador; 03/95 que firma entendimento sobre a base de
calculo do ICMS nas operacdes interestaduais entre estabelecimentos industriais
pertencentes ao mesmo titular.; 05/95 que autoriza os Estados e o Distrito Federal a
conceder reducdo da base de célculo do ICMS nas prestacdes de servico de radiodifusdo
sonora e/ou de imagens, e de televisdo por assinatura. ; 06/95 gque dispde sobre a adesdo dos
Estados do Amapé e Paré as disposi¢bes do Convénio ICMS 09/93, de 30.04.93, que
concede reducéo da base de célculo no fornecimento de refeicdo promovido por bares,
restaurantes e estabelecimentos similares. ; 08/95 que dispde sobre a adeséo do Estado do
Para ao Convénio ICMS 66/94, de 30.07.94, que autoriza os Estados do Acre, Amazonas e
Rondbnia a conceder isencdo do ICM S nas operagdes com pol pa de cupuacul e agai. ; 12/95
gue altera o Convénio ICMS 122/94, de 29.09.94, que dispde sobre modificacbes em
dispositivos do Convénio ICM 24/86, de 17.06.86.; 16/95 que prorroga o Convénio ICMS
43/94, de 29.03.94, que dispbe sobre as saidas de veiculos automotores para portadores de
deficiéncia fisica, na forma que especifica.; 17/95 que estabel ece procedimentos para o
transporte, no territorio nacional, de mercadorias ou bens contidos em encomendas aéreas
internacionais. ; 18/95 que concede isencéo do ICMS nas operacdes com mercadorias ou
bens destinados ou provenientes do exterior, naforma que especifica.; 20/95 que autoriza a
concessao de isencéo do ICMS no recebimento, por doagdo, de produtos importados do
exterior, nas condi¢Oes que especifica.; 21/95 que altera o Convénio ICMS 53/91, de
26.09.91, que autoriza os Estados que menciona a conceder isencdo do ICMS na
importacdo.; 22/95 que prorroga disposicdes de Convénios que concedem beneficios
fiscais.; 23/95 que acrescenta dispositivos ao Convénio ICMS 130/94, de 07.12.94, que
concede beneficios a operacdes realizadas por empresas, com base no programa BEFIEX .;
26/95 que dispde sobre a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais por
contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados.; 27/95 que altera o
Convénio ICMS 81/93, de 10.09.93, que trata de normas gerais de substituic¢do tributaria.;
28/95 que altera o Convénio ICMS 74/94, de 30.06.94, que dispde sobre substituicéo
tributaria nas operagdes com tintas, vernizes e outras mercadorias da industria quimica,;
30/95 que cria o0 Sistema de Informacdes sobre Substituicdo Tributaria - SIST e da outras
providéncias,; 32/95 que autoriza os Estados e o Distrito Federal a conceder isencdo nas
operagdes internas com veicul 0s automotores, maguinas e equipamentos quando adquiridos
pelos Corpos de Bombeiros Voluntérios para utilizagdo nas suas atividades especificas;
33/95 que altera o Convénio ICMS 75/94, de 30.06.94, que autoriza os Estados e Distrito
Federal a estabelecer o regime de substituicéo tributaria nas operacfes interestaduais que
destinem mercadorias a revendedores néo-inscritos, situados em seu territorio.
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Ou segja, em termos préticos, a declaracéo de inconstitucionalidade desse ato normativo
abala os alicerces da seguranca juridico-fiscal do Estado, na medida em que proclama a
nulidade de grande parte dos instrumentos de politica fiscal do principal tributo estadual
pela sua potencialidade e efetividade de arrecadacéo.

Tudo isso, em total desprestigio ao principio da proporcionalidade, considerado nos termos
propostos por Robert Alexy (adequac&o, necessidade e proporcionalidade senso estrito), isto
porgue, ultrapassa sem ser essencial, indispensavel ou sequer adequado os limites da questéo
controvertida a ser dirimida no bojo do MS em exame, vale dizer, sem nenhum proposito de
desqualificar, em sentido figurado termina sendo, com todas as vénias, na pratica 0 mesmo
gue usar um canhdo para matar uma simples formiguinha, com consequéncias
empiricamente ndo mensuraveis.

Assim, caso a digna relatora ndo dé por superada, pelos fundamentos que antes elenquei, a
matéria que suscitou de oficio para rotular como inconstitucional o Decreto estadual n°® 288
de 1995 ou a douta maioria ndo acolha o entendimento e as conclusdes deste voto, deve ser
este julgamento suspenso para manifestacao das partes a respeito.

Contudo, tendo em vista a possibilidade de hip6tese contréria, anoto, em complemento aos
fundamentos ja explicitados, para os efeitos do disposto no § 1° do art. 489 do CPC, que os
precedentes, tanto do Supremo Tribunal Federal, quanto desta Corte estadual, referenciados
no voto da relatora, data vénia, ndo servem de paradigmas a conclusao de que o Decreto
estadual n°® 288/1995 e o art. 22 do Anexo 2 do Decreto n® 4.676/2001 seriam
inconstitucionais.

Esclarego.

O RE n° 637.959/DF, cuja Ementa da decisdo monocrética proferida pelo Ministro Luiz Fux
se encontra com trechos transcritos no voto da relatora, foi manejado pelo Distrito Federal
sustentando que alei distrital n° 3.194 de 2003, editada antes de Convénio do CONFAZ, ndo
contrariava o art. 155, § 2°, Xll, g, mas teria apenas sua eficécia contida até a publicagdo
desse Convénio.

A questdo controvertida em debate, portanto, ndo foi a vinculagdo a lei estrito senso para
internalizacéo de Convénios do CONFAZ ou a concesséo de beneficios fiscais relativos ao
ICMS por via de Decreto do Executivo e sim validade da criacdo de favores fiscais desse
tributo por lei do ente distrital sem prévio Convénio do CONFAZ.

Embora a menc&o na Ementa da referida decisdo monocrética possa conduzir a percepcao
enganosa de gque seu prolator estaria firmando o entendimento de que a internalizagdo de
Convénios do CONFAZ ou a concessao de beneficios fiscais relativos ao ICM S dependeria
manifestacdo legislativa, a reproducdo dos seguintes trechos de seu voto, no Agravo
Regimental que se seguiu, esclarece néo ter disso tratado:

Os argumentos deduzidos nas razdes de agravo regimental ndo infirmam as razdes
articuladas na decisdo monocratica atacada.

O fundamento central do recurso extraordinario para defender a constitucionalidade da L ei
distrital 3.194, texto normativo que concede beneficios fiscais relativos ao ICM S editado em
29/09/2003, antes, portanto, da elaboracdo de convénio entre os entes da federagéo,
consoante
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exigido pelo art. 155, § 29, XIl, g, da CF, é alicercado sobre o argumento de que 0 convénio
pode ser elaborado depois da publicacdo dalei que veicula o favor fiscal, desde que o sgja
antes da producéo de efeitos plenos da norma.
Consoante ja afirmado nas razoes de decidir do recurso extraordinario, a concessdo de
guaisquer beneficios fiscais concernentes ao imposto sobre operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacéo — ICMS pressupde a prévia elaboracdo de convénio entre os Estados e 0
Distrito Federal, nos termos do disposto no art. 155, § 2°, Xl1, g, da Constitui¢éo do Brasil.
A existéncia de prévia deliberacdo dos Estados-membros e do Distrito Federal € pressuposto
de validade da concessao do beneficio, condicdo impostergavel da sua compatibilidade com
alLe Maior. (grifei este tltimo parégrafo)
Deigua modo, como penso jater antes demonstrado nas ADINS n° 1296-7/PE e 1247/PA —
ambas gj uizadas pelo Procurador Geral da Republica paraimpugnar artigos de leis estaduais
(art. 1° dalei pernambucana n® 11.205/1995 e art. 12 da lei paraense n° 5.780/1993) que
delegavam poderes aos Governadores para conceder beneficios fiscais independentemente
de Convénios do CONFAZ — o Min. Celso de Mello, relator das respectivas medidas
cautelares, embora revele preferéncia pela corrente doutrinaria que entende necessaria
manifestacdo legislativa para concessdo de beneficios dessa natureza, o faz obiter dictum e,
em nenhum momento, afirma gue a nova redacéo dada pela Emenda n°® 03/1993 ao § 6° do
art. 150 da Constituicéo revogou, no todo ou em parte, alei complementar n° 24 de 1975.
Também nado tenho como modelares, para uma declaracdo de oficio da
inconstitucionalidade do Decreto Estadual n° 288/1995 e do art. 22 do Anexo 2 do Decreto
n° 4.767/2001, os precedente deste e. Tribunal citados no voto darelatora por se tratarem de
decisdes de orgaos fracionéarios de natureza ndo vinculante a respeito de matéria diversa
daquelas tratadas nos citados atos, veiculada mediante o Decreto estadual n° 1.194/2008.
Dito isso, avango no exame da pretensdo deduzida na impetracéo desta agdo
mandamental, ou sgja, de que o Decreto estadual n° 1.391, de 11 de novembro de 2015, que
deu nova redagdo ao art. 22 supracitado, feriu os principios constitucionais em matéria
tributaria da ndo surpresa, da anterioridade e da anterioridade nonagesimal, ao revogar a
isencdo do ICMS nas operacdes interestaduais com polpas de acai e cupuacu, maltratando
direito liguido e certo das impetrantes de continuar beneficiadas por esse favor fiscal que
usufruiam desde quando o Estado do Paré aderiu ao Convénio do CONFAZ 66/94 em
27.04.1995.

Essa questdo € deveras conhecida no ambito desta Corte que tem reiteradamente
decidido pelalegalidade do Decreto n° 1.391/2015, afastando a incidéncia dos mencionados
principios constitucionais com base no verbete sumular n°® 615 do Supremo Tribunal
Federal:

O principio constitucional da anualidade (8 29 do art. 153 da Constitui¢do Federal) ndo se
aplica a revogacdo de isencdo de ICM.

As impetrantes sustentam que essa Simula estaria superada pelo precedente
firmado, por maioria, pela 12 Turma do Supremo Tribunal
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Federal, no RE n° 564.225/RS, Rel. Min. Marco Aurélio.

Todavia, como se trata de uma decisdo solitaria, adotada por maioria de 6rgéo
facionério da Suprema Corte, no meio de tantas outras que |he sdo contrérias (v.g.: RE
492.781/MG, Min. Celso de Mello, j. 18.03.2010; RE n° 562.669/MG, Min. Ricardo
Lewandowski, j. 19.05.2011; Al n° 650.966/SP, Min. Dias Toffoli; e Al n® 747.391/MG,
Min. Rosa Weber), ndo procede, a toda evidéncia, o argumento.

Em suma, a auséncia de direito liquido e certo das impetrantes a ser protegido
nesta via € patente e, alias, de mais fundamentos do que estes Ultimos ndo se necessita para
concluir pela denegacdo da seguranca tal como o fez a digna Relatora, por argumentacdo
diversa que, data maxima vénia, ndo adotei pelas razbes mais acima demonstradas.
Efeitos da denegagdo, os mesmos constantes do voto da douta relatora.

Traslade-se cOpias do presente voto aos autos dos Processos Mandados de Seguranga n°
0085722-16.2015814.0000, n° 0079730-74.20158140000 e n° 0102762-11.2015.8140000.
E como voto.

VOTO-VISTA

O EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
(RELATORIO): Adoto o bem lancado relatério da Exma. Des? Célia Regina com os
adendos postos pelo voto do eminente Des. Milton Nobre, nosso decano.

Com o fito de rememorar 0s eminentes pares, 0s votos proferidos por ambos foram
convergentes na concluséo de denegacdo da seguranca, porém por diversa fundamentacéo.
A eminente, brilhante, estudiosa, Des? relatora, num voto calcado no positivismo juridico
(juspositivismo), dando-nos uma aula de direito constitucional com argumentos em tal linha
de pensamento juridico de interpretacéo/aplicacdo do direito, de matiz da civil law,
considerou que, apos o advento da Emenda Constitucional n° 03/93, restou impossibilitada a
internalizacdo ou incorporagéo dos convénios de ICM S aprovados pelo CONFAZ, por via
de decreto do Executivo como previsto na LC 24/75, dai porque assim concluiu o seu voto:
Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de falta de prova pré-constituida, e, no mérito, de oficio, declaro
ainconstitucionalidade do Decreto n° 288/1995 e do art. 22 do Anexo |1 do Decreto 4.676/2001, por
afronta ao 86° do art. 150 da CF/88, uma vez que o primeiro integrou a legislacao tributéria do
Estado do Pard aisencéo do ICM S concedida nas operagdes internas e interestaduais com polpa de
cupuagu e acai, tendo em vista ser imprescindivel a existéncia de lei em sentido formal dispondo
sobre o que ficou determinado em acordo. Outrossim, anulo o inciso XIII do art. 1° do Decreto
Estadual n° 1.391/2015, por vicio de contetdo do ato revogador. Em consequéncia, DENEGO A
SEGURANCA, diante da auséncia de direito liquido e certo das impetrantes, nos termos da
fundamentac&o. Deve ainconstitucionalidade surtir efeito a partir de 14-9-2015, data da publicagéo
do Decreto Estadual n° 1.391/2015. Por fim revogo a liminar concedida as fls. 99-100 verso.

Posteriormente, com o voto-vista do nosso Decano, a Des? Relatora readequou 0 seu
posicionamento para considerar, tdo somente, a decretacdo da inconstitucionalidade dos
decretos naguilo que tratasse, Unica e exclusivamente, da polpa de acai (convénio 66/94, do
CONFAZ),
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haja vista que o Decreto 288/1995 internalizou, também, varios outros convénios do
CONFAZ, como bem mencionado no voto do Des. Decano. Por conta disto, assim se
manifestou a eminente relatora na readequacédo de seu entendimento:

Ante o exposto, rejeito a preliminar de falta de prova pré-constituida. No mérito, reconheco a
inconstitucionalidade parcial do art. 1° do Decreto n°® 288/1995, apenas no tocante ao Convénio
ICMS 66/94; bem como do art. 22 do Anexo Il do Decreto n° 4.676/2001, ambos por afronta ao 86°
do art. 150 da CF/88. Outrossim, anulo o inciso X111 do art. 1° do Decreto Estadual n° 1.391/2015, na
parte que revoga aisencéo do ICM S sobre operagles interestaduais de agai e cupuagu, por vicio de
contetdo do ato revogador. Em consequéncia, DENEGO A SEGURANCA, porquanto ausente
direito liquido e certo das impetrantes, nos termos da fundamentacéo.

O sapiente Desembargador Milton Nobre, decano da Corte, atento as repercussoes e a
responsabilidade econdmica das decisdes judiciais, utilizando-se dos postulados da chamada
teoria da Andlise Econébmica do Direito, de livro homénimo de Richard Posner, segundo a
qual doutrinas juridicas e principios econémicos podem convergir em férmulas
institucionais simétricas, e, ainda, do consequencialismo pragmético, do mesmo Posner, que,
notadamente, tem a ver com a responsabilidade do Judiciario com as consequéncias de suas
decisbes sob uma perspectiva econdmica, de matiz da common law, converge ao voto da
relatora no sentido de denegar a seguranca por auséncia de direito liquido e certo, porém por
fundamento diverso, posto que n&o considera inconstitucional ainternalizagdo/incorporacéo
dos convénios de ICMS do CONFAZ por meio de decreto do Executivo, eis que, no seu
entendimento, a LC 24/75 foi recepcionada pela CF/88, seja por expressa mencao prevista
no art. 34, 88° do Ato de Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ADCT’s, seja por
intermédio de decisdes vinculantes do STF (ADI’s 1999, 902, 1179, 2439) e, ainda, porque
jamais se teve decisdo vinculativa do mesmo STF declarando que, com o0 advento da
Emenda Constitucional n® 03/93, tivesse sido revogado o art. 4°, da Lei Complementar
24]75.

Foi o que a minha limitagcéo cognitiva me permitiu extrair dos dois brilhantes votos,
verdadeiras aulas sobre o tema, que foram proferidos pela eminente Des? relatora e pelo Des.
vistor, nosso decano.

Passo avotar.

O EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
(VOTO): De antemédo, rogando todas as vénias possiveis a eminente Des? Relatora, perfilho
0 meu entendimento aquele esposado pelo eminente Des. vistor, notadamente acerca da
decretacdo de inconstitucionalidade da internalizag&o dos convénios do CONFAZ, sobre
concessao de beneficio de isencdo de ICMS, por decreto do Executivo. E explicarei os
motivos no decorrer do meu voto.

Devemos, antes de tudo, para o desate da questdo juridica posta nas acdes mandamentais,
considerar que o ICMS € um tributo nacional, porém de competéncia estadual (art. 155, |1,
da CF/88), o que tornaimprescindivel que sua efetivacdo, precipuamente acerca da politica
de concessao de beneficio fiscais, tenha que se dar mediante gjustes das posi¢des dos entes
federados de 2° grau, sob a coordenagdo da Uni&o, no que se denomina de
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pacto federativo, que, no caso do ICMS, se materializa no chamado CONFAZ, érgéo criado
pelaLel Complementar n° 24/75 (art. 2°), e que congrega todos os Estados-membros mais o
Distrito Federal com o fito de tratar da concessao de isencdes de ICMS, objetivando,
obviamente, impedir o estabel ecimento da chamada guerra fiscal ou tributaria dentre entes
federativos que tém a plena capacidade tributaria, e na busca do chamado equilibrio
federativo fiscal entre os mesmos.

Tanto isto é verdade que o STF, ha muito, vem decretando a inconstitucionalidade de
gualquer concessdo do beneficio de isencdo do ICMS, pelos Estados-membros e Distrito
Federal, que néo tenha sido, anteriormente, objeto de deliberacdo do CONFAZ, através de
conveénios para 0s quais se exige a obtencéo da unanimidade dos membros. Neste sentido,
mais recentemente, na ADI 2663, o STF decidiu que padece de inconstitucionalidade o art.
3°dalei n°11.743/02, do Estado do Rio Grande do Sul, porquanto concessiva de beneficio
fiscal de ICMS sem antecedente deliberacédo dos Estados e do Distrito Federal,
caracterizando hipotese tipica de exoneracdo conducente a guerrafiscal em desarmonia com
a Constituicdo Federal de 1988.

Entdo, parao ICMS, estruturalmente, ainda que segjaimposto de competéncia estadual, ficou
limitada a concessdo de beneficios fiscais a deliberacdo do CONFAZ por meio de convénio
a ser celebrado em ambito nacional com os representantes de todas as unidades federativas,
sob a presidéncia do Governo Federal. Deliberacdo essa que, repita-se, deve ser unanime.
Assim tem sido desde a ordem constitucional anterior (CF/67 - art. 23, 86°) e assim se
manteve na nova ordem constitucional (CF/88 - art. 155, 82°, inciso XlI, alinead como bem
exposto no voto do Des. Decano.

Ultrapassada a primeira parte (deliberagdo prévia e unanime do Confaz acerca da concesséo
de qualquer beneficio fiscal relativo a ICMS) passa-se a fase seguinte, qual seja, a
ratificagdo e incorporagéo do convénio de ICMS ao ordenamento juridico dos Estados-
membros.

Aqui que se situa a divergéncia do debate entre o voto da Des? relatora e do eminente Des.
vistor.

Na minha concepgéo, que se aproxima da concepcao do voto-vista do Des. Milton Nobre,
ndo h& inconstitucionalidade na internalizagdo ou incorporagdo dos convénios de ICMS do
Confaz no ordenamento positivo dos Estados-membros através de decreto do Executivo,
mesmo apos a Emenda Constitucional n® 03/93.

E ndo ha inconstitucionalidade em razdo de uma questdo hermenéutica muito simples:
normas legais editadas sob uma perspectiva constitucional anterior jamais podem ser
consideradas inconstitucionais com base na nova ordem constitucional. Em outras palavras,
elas sdo inconstitucionais quando comparadas com a constitui¢éo vigente ao tempo de suas
edicdes (contemporaneidade como requisito de declaracéo de inconstitucionalidade).
Posteriormente a isto, elas ndo sdo declaradas inconstitucionais, mas sim se estdo, ou néo,
recepcionadas pela nova ordem constitucional. Se ndo estdo ou ndo foram recepcionadas,
estdo automaticamente revogadas. E, no caso da LC n° 24/75, consoante o préprio texto da
CF/88 (art. 34, 88° do ADCT), ela foi/esta expressamente recepcionada, bem como,
também, por reiteradas decisdes do proprio STF,
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guardido daLe Maior, que admitiu arecepcdo da Lel Complementar 24/75.

Sobre o0 tema (recepcao/revogacdo de leis anteriores a nova ordem constitucional), o Min.
Gilmar Mendes, em seu livro Curso de Direito Constitucional, 42 edicéo, pagina 257,
leciona:

Por isso se entende que aquelas normas anteriores a Constitui¢éo, que sdo com ela compativeis no
seu contetido, continuam em vigor. Diz-se que, nesse caso, opera 0 fendmeno da recepcdo, que
corresponde a uma revalidagéo das normas que ndo desafiam, materialmente, a nova Constituic&o.

Ora, reitere-se, a propria CF/88 recepcionou expressamente a L C 24/75 bem como o proprio
STF em diversas decisfes. E isto deve acontecer até que seja editada a nova lei
complementar a tratar do tema e que ainda inexiste. Portanto, norma legal anterior a nova
ordem constitucional, se com esta for incompativel ndo é inconstitucional, é
automaticamente revogada. Por outro lado, se com ela compativel for, estara
automaticamente recepcionada, caso da LC 24/75.

O tema € de conhecimento do STF:

INOCORRENCIA — HIPOTESE DE REVOGACAO DO ATO HIERARQUICAMENTE
INFERIOR POR AUSENCIA DE RECEPCAO — IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DO
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO —AC,AO DIRETA NAO CONHECIDA.

- A acdo direta de inconstitucionalidade ndo se revelainstrumento juridicamente idéneo ao exame da
legitimidade constitucional de atos normativos do Poder Publico que tenham sido editados em
momento anterior ao da vigéncia da Constitui¢ao sob cuja égide foi instaurado o controle normativo
abstrato.

A fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade supde a necesséria existéncia de uma relacdo de
contemporaneidade entre 0 ato estatal impugnado e a Carta Politica sob cujo dominio normativo veio
ele a ser editado.

O entendimento de que leis pré-constitucionais ndo se predispdem, vigente uma nova Constituicdo, a
tutela jurisdicional de constitucionalidade ‘in abstracto’ — orientacdo jurisprudencial j& consagrada
no regime anterior (RTJ 95/980 — RTJ 95/993 — RTJ 99/544) — foi reafirmado por esta Corte em
recentes pronunciamentos, na perspectiva da Carta Federal de 1988.

- A incompatibilidade vertical superveniente de atos do Poder Publico em face de um novo
ordenamento constitucional traduz hipotese de pura e simples revogacao dessas espécies juridicas,
posto que Ihe sdo hierarquicamente inferiores.

O exame da revogacao de leis ou atos normativos do Poder Publico constitui matéria absol utamente
estranha a funcéo juridico-processual da acéo direta de inconstitucionalidade. (RTJ 145/339, Rel.
Min. CELSO DE MELLO)

CONSTITUI(;AO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE. REVOGAQAO.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE.

A lei ou é constitucional ou ndo € lei. Lei inconstitucional é uma contradiciio em si. A LEI E
CONSTITUCIONAL QUANDO FIEL A CONSTITUICAQO; INCONSTITUCIONAL NA MEDIDA
EM QUE A DESRESPEITA, DISPONDO SOBRE O QUE LHE ERA VEDADO. O vicio da
inconstitucionalidade € congénito alei e ha de ser apurado em face da Constitui¢do vigente ao tempo
de sua elaboracdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relacdo a Constituicéo
superveniente; nem o legislador poderiainfringir Constituicéo futura. A Constitui¢do sobrevinda ndo
torna inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a
Constituicdo nédo deixa de
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produzir efeitos revogatorios.

Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao ser promulgada, leis
ordinédrias. A lei maior valeria menos que a lei ordinéria.

Reafirmacao da antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinqlientenaria.

Acdo direta de que se ndo conhece por impossibilidade juridica do pedido. (RTJ 169/763, Rel. Min.
PAULO BROSSARD, Pleno)

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. LEI ANTERIOR A CONSTITUICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE

SUPERVENIENTE.

I. — LEI ANTERIOR A CONSTITUICAO E COM ESTA INCOMPATIVEL: O CASO E DE
REVOGACAO DA LEI E NAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE. EM
CASO ASSIM, NAO CABE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

1. —PRECEDENTE DO TRIBUNAL: ADIN N. 2-DF.

[11.—ACAO DIRETA NAO CONHECIDA.

(ADI 344/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Pleno)

No caso em concreto, nunca € demais relembrar que esta consignado no art. 34, 88° do
ADCT, que, enquanto néo sobrevier a edicdo de nova Lei Complementar sobre a questéo,
continuard ater aplicacéo aLei Complementar 24/75. Portanto, parece |6gico que, enquanto
n&o se tem nova legislagdo complementar regulamentando o tema, vigora, em plenitude
(reconhecida e recepcionada pelo Texto Constitucional oriundo do Poder Constituinte
Originario e de forma vinculante por decisdes do STF) a velha e autoritaria LC 24/75,
notada e também especificamente, no que concerne a internalizagdo ou incorporacdo dos
gjustes conveniais do CONFAZ ao ordenamento positivo de cada estado-membro e do
Distrito Federal.

Portanto, afora os motivos postos pelo eminente decano em seu voto-vista, inexiste
inconstitucionalidade na internalizagcdo ou incorporacdo dos convénios de ICMS do Confaz,
pela via do decreto do Executivo porque vige, em pleno vigor e eficacia, a Lei
Complementar n° 24/75, fato reconhecido pelo poder constituinte originério e por decisdes
vinculantes do STF que confirmaram a recepc¢do da velha ordem complementar pela novel
ordem constitucional.

Portanto, com o devido respeito a quem pensa de modo diverso, ndo ha como se declarar a
inconstitucionalidade de um ato de internalizacdo efetivado mediante decreto se alegislacdo
matriz de tal mandamento, no caso a Lei Complementar 24/75, NAO TEVE DECLARADA
A SUA INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF (E NEM PODERIA PORQUE SE
TRATA DE NORMA EDITADA SOB A EGIDE CONSTITUCIONAL ANTERIOR A
1988) E FOI, COMO RESTOU A SACIEDADE COMPROVADO, RECEPCIONADA
PELA NOVA CARTA DA REPUBLICA, SEJA EXPRESSAMENTE NO PROPRIO
TEXTO MAIOR, SEJA POR REITERADAS DECISOES DO PROPRIO STF. Quer dizer:
se alel complementar de onde exsurge a possibilidade legal de internalizagdo do convénio
via decreto do Executivo ndo é inconstitucional, por |6gica interpretativa, também ndo o é o
decreto internalizador.

Ressalve-se, por absoluta lealdade intelectual, que todos sabemos o quanto a matéria €
divergente, na doutrina e na jurisprudéncia. Porém, em ndo havendo expressa manifestacao
legislativa sobre o tema, qual seja, a novel lei complementar a tratar do assunto e estando
vigorante, em plenitude, a
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LC 24/75, inexiste, no meu sentir, inconstitucionalidade nainternalizagdo dos convénios do
ICMS por via de decreto do Executivo tal como previsto na LC 24/75, pelo simples fato de
gue lei anterior ndo recepcionada pela nova ordem constitucional estd automaticamente
revogada e setal lei tiver sido recepcionada, caso da L C 24/75, estara vigente em plenitude.
Assim, afasto a inconstitucionalidade da internalizacdo/incorporacéo dos convénios de
ICMS do CONFAZ ao ordenamento positivo do Estado do Para, por decreto, por entender
gue alel que rege a matéria, recepcionada pela prépria Carta Magna (art. 34, 88°, do ADCT)
e por decisdes vinculantes do STF, esta em plena vigéncia até que outra lhe venha substituir,
na forma da locucéo constitucional e reiteradas manifestacoes do Excelso Pretério sobre o
tema.

Feitas as consideracfes de ordem constitucional sobre a natureza do ICMS como tributo
nacional de competéncia estadual, porém com as limitagcbes a ele postas pelo Texto
Constitucional e pela LC 24/75, creio que sgja necessario fazer um pequeno apontamento de
natureza processual sobre o caso em debate no sentido da preservacdo do posicionamento da
Corte sobre a matéria.

Digo isto porque a tematica dos autos, posta na exordial pelos impetrantes - (de violacdo aos
principios constitucionais/tributérios da ndo surpresa, da anterioridade, da anterioridade
nonagesimal e de possivel superacdo da Sumula 615, do STF,) - envolvendo,
especificamente, a revogacdo da isencdo de ICMS sobre a polpa de agai e cupuagu por
decreto do Executivo (Decreto n° 1.391/2015), ndo € de debate novo nesta Corte.
Apos algumas decisbes monocraticas concessivas de algumas liminares, este Pleno, no
julgamento do mérito das acdes mandamentais, tem rechacado todas, absolutamente todas,
as teses postas pel os impetrantes, nos seguintes termos.

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTUARIO. ICMS. REVOGACAO DE BENEFICIOS
FISCAIS. DECRETO n° 1.391/2015. LEGALIDADE DO DECRETO RECONHECIDA EM
MANI FESTAQAO ANTERIOR DO PLENO DESTE TRIBUNAL. NAO APLICAVEL
PRINCIPIO DA ANUALIDADE A REVOGACAO DE ISENCAO DE ICMS. INTELIGENCIA
DA SUMULA 615/STF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O principio constitucional da anualidade ndo se aplica a revogacao de isencéo de ICMS, dado o
caréter dualista do tributo que, em Ultima andlise, implica naideia de imposi¢éo de efeitos imediatos
apartir da revogacéo da normaisencional;

2. Naforma como previsto no art. 175, inciso |, do codigo tributario nacional, aisencdo ndo impede
0 nascimento ou constitui¢cdo da obrigacdo tributaria, apenas o pagamento do tributo é dispensado,
dai arevogacdo de isencdo por ato préprio descolar-se da obrigatéria observacao ao principio da ndo
surpresa.

3. Nos termos da Constituicdo Federal depreende-se que somente por lei especifica podera ser
instituido beneficio ou isencdo (art.150, 86°), salvo no caso excepcionado do art. 155, 82°, Xll, g
pelo qual as isencdes e ICMS ficam subordinadas a Lei Complementar tipica para decidir a forma,
mediante deliberacdo dos Estados e do DF, como isengdes seréo concedidas e revogadas.

4. Trata-se de protecdo ao pacto federativo, através da qual os legislativos estaduais estariam
proibidos expressamente de criarem isengdes, impedindo com isso a guerrafiscal, pois aisencéo de
ICMS somete podera ser instituida por convénios (por votagdo unanime dos estados federados),
cabendo a cada unidade autdbnoma a ratificagdo do convénio, a considerar paratanto a afetagéo das
suas receitas orcamentarias e o equilibrio fiscal.
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5. Ainda que a concessao de isengdes é matéria sob reserva expressa de lei (art.150, 86° CF), essa
reserva de legalidade porém é excepcionada em méatria de ICM S na parte final do mesmo dispositivo
constitucional, exclusivamente em favor dos convénios. Diante disso, a legalidade estadual cede a
forma estabel ecida em convénio firmado e ratificado internamente até que sobrevenha a revogacéo.
6. Tem-se ent3o que lei especifica estadual NAO PODE REVOGAR qualquer beneficio ou isencio
em matériade ICM S em razéo da excepcionalidade prevista no art. 150, 86°, por aplicacdo expressa
do art. 155, 82°, XlI, g, pelo qual isen¢bes em matéria de ICM S ficam subordinadas unicamente a
Lei Complementar (no caso a L C 24/75), portanto a revogacao das isencdes € igualmente reservada a
lei complementar, e alel complementar atribui competéncia ao Poder Executivo, cujo ato hormativo
tipico € o DECRETO.

7. Inexisténcia de direito liquido e certo. Seguranca denegada.

(Ac. 170.472, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgéo Julgador TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 2016-11-30, Publicado em 2017-02-09)

No mesmissimo sentido, temos: Ac. 157.746 (rel. Des? Gleide Moura), Ac. 158.714 (rel.
Des® Maria do Céo), Ac. 172.471 (rel. Des? Luzia Nadja), Ac. 178.549 (rel. Des? Cobra
Meda), todos do nosso Egrégio Pleno.

Posta a posicao jurisprudencial reiterada de nossa Corte, consoante as colagdes acima
postas, quer me parecer que, no caso, por tal conduta iterativa, atraimos a incidéncia da
regra prevista no art. 926, cabega, do CPC, verbis:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Estabilidade, posta no texto processual, significa seguranca juridica acima de tudo. Ja a
integridade e coeréncia sdo principios-padrées que devem sempre ser obedecidos numa
decisdo judicial, aplicando-se a tese de Dworkin naguilo que ele construiu como umateoria
hermeneuti camente adequada de uma decisdo juridica democrética. Comentando o artigo
supra transcrito, diz o Prof. Lénio Streck:

Trata-se da explicitacdo de algo ja contemplado no plano da principiologia constitucional, conforme
deixo claro ha muito (Streck, L.L. Verdade e Consenso, S8o Paulo Saraiva, 2014). Ali elenco os
cinco principios-padrées que devem ser sempre obedecidos em cada deciséo judicial, entre eles, os
principios da coeréncia e da integridade, tese retirada de Dworkin e, em certa medida, de
McCormick.

Assim havera coeréncia se 0s mesmos preceitos e principios que foram aplicados nas decisbes o
forem para 0s casos idénticos, mais do que isto, estara assegurada a integridade do direito a partir da
forca normativa da Constituicéo. Coeréncia e integridade sdo elementos da igualdade. No caso
especifico da decisédo judicial, isso significa: os diversos casos terdo igual consideragéo.
Analiticamente: @) Coeréncia liga-se a consisténcia l6gica que o julgamento de casos semelhantes
deve guardar entre si. Trata-se de um ajuste que as circunstancias féticas do caso deve guardar com
0s elementos normativos que o Direito impde ao seu desdobramento; b) Integridade exige que os
juizes construam os seus argumentos de forma integrada ao conjunto do Direito, numa perspectiva
de gjuste de substancia. De algum modo, a integridade refere-se a um freio ao estabelecimento de
dois pesos e duas medidas nas decisdes judiciais, constituindo-se em uma garantia contra
arbitrariedades interpretativas, vale dizer, coloca efetivos freios as atitudes solipsistas-voluntaristas.
A igualdade politica exige que coeréncia e integridade sejam faces de uma mesma moeda (in
Comentarios do Cadigo de
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Processo Civil, Pagina 1186, Organizadores Streck, L.L et alii, Saraiva)

Nada contra as genialidades de Dworkin e de Streck e demais doutrinadores da area. Porém,
convém relembrar duas antigas regras de hermenéutica brilhantemente sintetizadas pelos
romanos e segundo as quais: Ubi eadem ratio ibi idem jus (onde houver o0 mesmo
fundamento haverd o mesmo direito) e Ubi eadem legisratio ibi eadem dispositio (onde haa
mesma razéo de ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir). Isto tudo, a meu sentir,
contempla o espirito do art. 926, do CPC/2015.

Assim, com estas consideracdes, concluo:

a) tal qual o decano, e ao voto deste convergindo, neste ponto, também afasto a decretacéo
dainconstitucionalidade da internalizag&o/incorporag&o dos ajustes conveniais do CONFAZ
sobre a concesséo do beneficio daisencdo de ICMS por decreto do Executivo, por entender
recepcionada, expressamente, pela norma constitucional vigente (art. 34, 88° do ADCT) e
por reiteradas decisdes do STF, a LC 24/75, sendo certo, ainda, que ndo se declara
inconstitucional lei editada sob a égide constitucional anterior por falta do requisito de
contemporaneidade (o vicio da inconstitucionalidade é congénito alei e ha de ser apurado
em face da Constitui¢éo vigente ao tempo de sua elaboracdo. Lel anterior que ndo se adequa
a nova ordem constitucional esta automaticamente revogada, o que ndo é o caso daLC
24/75, que foi recepcionada até que outra |he venha substituir);

b) Aplicando o art. 926, do CPC, com o fito de manter estavel, coerente e integra a
jurisprudéncia da Corte, que € remansosa sobre o tema, convirjo ao voto Des. Milton Nobre,
autor do voto-vista, no sentido de considerar ausente o direito liquido e certo e denegar a
seguranca postulada pelos Impetrantes, pela fundamentacéo do voto do desembargador
vistor.

Traslade-se cOpias do presente voto aos autos dos Processos Mandados de Seguranca n®
0085722-16.2015814.0000, n° 0079730-74.20158140000 e n°® 0102762-11.2015.8140000.
E como voto.

Belém, 27 de junho de 2018.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator para Acorddo
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