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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

APELACAO CIVEL N°:  0001003-15.2010.8.14.0076

APELANTE: MUNICIPIO DE ACARA

PROCURADOR: OLAVO PERES HENDERSON E SILVA JUNIOR

APELADO: ANTONIO MACIEL DE FREITAS

ADVOGADA: ROSA ESTER DA SILVA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO DA
SENTENCA SOB PENA DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. ART. 932, INC.
l11, DO CODIGO DE PROCESOS CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recurso de apelagéo, para ser conhecido, deve impugnar os fundamentos da sentenca
recorrida.

2. Na espécie, a sentenca reconheceu o direito do Autor de receber prestacdes ndo pagas pelo
Municipio em decorréncia da prestagdo de servico publico.

3. Contudo, o recurso de apelacdo interposto pelo Municipio cuida de matéria
completamente estranha a lide, pretendendo o Recorrente afastar suposto vinculo
empregaticio e aincidéncia da Simulan. 363 do Tribunal Superior do Trabalho, que sequer
foi mencionada nos atos processuais anteriores. Pretende, ainda, ver configurada a natureza
darelacdo do Autor com a Administragdo como contratacéo de servidor temporario.

4. Por nado ter o Apelante impugnado sequer um argumento da sentenca, que cuida da
prestacdo de servico publico e ndo do reconhecimento de vinculo de natureza empregaticia
ou servidor temporario, o presente recurso ndo merece ser conhecido.

5. A andlise dos autos conduz a conclusdo de que o recurso de apelacéo ndo se refere a
discussdo havida nos autos em primeirainstancia, razéo pela qual merece ser rejeitado, nos
termos do art. 932, inc. |11, do Cédigo de Processo Civil.

6. Recurso néo conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, en NAO CONHECER ESTE RECURSO
DE APELACAO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenédrio da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, aos vinte e sete dias do més de agosto do ano de dois mil e dezoito.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador ROBERTO
GONCALVES DE MOURA.

Belém, 27 de agosto de 2018.
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Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
PRIMEIRA TURMA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

APELACAO CIVEL N°:  0001003-15.2010.8.14.0076

APELANTE: MUNICIPIO DE ACARA

PROCURADOR: OLAVO PERES HENDERSON E SILVA JUNIOR

APELADO: ANTONIO MACIEL DE FREITAS

ADVOGADA: ROSA ESTER DA SILVA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

'A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pelo Municipio de Acara contra sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Unica que julgou procedente ac&o de cobranca ajuizada por
Antonio Maciel de Freitas, em razéo da prestacéo do servico de transporte de alunos da
escola José Geraldo Lima em sua embarcacéo.

Conforme consta dos autos, o Apelado foi contratado pelo Municipio para prestar 0 servico
de transporte escolar de criangas, em sua embarcacdo, no periodo de 18/03 a 30/06 e 18/08 a
18/12/2008.

Contudo, o Municipio ndo teria pago ao Apelado o valor referente aos meses de novembro e
dezembro de 2008, devendo a €le a quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Em contestacdo, o Municipio pugnou pela inépcia da inicial e, no mérito, alegou que
eventual contrato administrativo verbal de prestagdo de servicos de transporte ndo precedido
de licitacdo e prévio empenho seria nulo.

Ap6s a devida instrucgio processual, o Juizo da Vara Unica de Acara julgou procedente o
pedido e condenou o Municipio de Acara ao pagamento de R$
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7.000,00 (sete mil reais), corrigidos monetariamente a partir da citagdo e juros de 1% ao més
(fls. 105-108).

Inconformado, o Municipio de Acara interpds, tempestivamente, o presente recurso de
apelacdo (fls. 115-135).

O Apelante sustenta a impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de gque caso sgja
comprovada eventual prestacdo de servigos pelo autor, esta somente pode ter-se dado por
meio de contrato temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 07/1991 (fls.
119).

No mérito, o Apelante desenvolve o argumento de que inexiste vinculo empregaticio entre
as partes e que a relacdo seria de natureza juridico-administrativa e néo celetista, pugnando
pelo afastamento do Enunciado da Simula n. 363 do Tribunal Superior do Trabal ho.
Argumenta ainda que os salarios todos foram pagos até a data de demissdo do Autor e que
ndo had mais verbas de qualquer espécie devidas ao mesmo (fls. 122), o que, por 6bvio, em
nada diz respeito ao presente caso.

Em contrarrazfes, o Municipio alegou que a reforma da sentenca lhe traria prejuizo
irreparavel (fls. 117-135).

O Ministério Publico deixou de emitir manifestagdo de mérito, por ndo entender ser caso de
suaintervencao (fls. 146-149).

VOTO
'A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Da leitura da peca recursal interposta pelo Apelante verifica-se que os argumentos nela
articulados nada dizem respeito ao caso em tela.

Apoés a analise detida das razdes recursais ora apresentada, € notéria a inadequagdo dos
argumentos existentes nas razdes da apelacdo ora em andlise com relagéo a matéria tratada
na sentenca recorrida.

Em nenhum momento cuidou-se, nestes autos, de eventual vinculo empregaticio entre as
partes, pois a discusséo na presente lide se d& em torno do reconhecido direito do Recorrido
de receber pelo servico por ele prestado ao Municipio.

O possivel erro de protocolo das razfes recursais também € evidenciado por sua epigrafe,
gue traz numero de processo diverso daguele que identifica os presentes autos e ainda
aponta como apelado Raimundo Eladio Santos de Aradjo (fls. 117).

O art. 932, inc. 111, do Cédigo de Processo Civil determina que incumbe ao Relator ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida.

Conforme verificado, 0 presente recurso ndo impugnou sequer um argumento da sentenca
apelada, que cuida da remuneracdo pela prestacéo de servico publico de transporte escolar, e
apenas discorre sobre eventual enquadramento do suposto apelado como servidor
temporério, buscando afastar qualquer incidéncia da legislacéo trabal hista.

O art. 1.010 do Cddigo de Processo Civil identifica os elementos que devem constar da

apelacéo:

Art. 1.010. A apelacéo, interposta por peticéo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:
| - os nomes e a qualificagdo das partes;
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Il - aexposicdo do fato e do direito;
[11 - as razbes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade;
IV - 0 pedido de nova deciséo.

Na espécie, ndo estdo presentes todos 0s elementos necessarios ao conhecimento da
apelacgédo, faltando-lhe as razdes do pedido de reforma da sentenga. N&o bastasse, a
exposicao do fato e do direito ndo correspondem ao caso ora em andlise, pelo que este
recurso ndo merece prosperar.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL - RAZOES RECURSAIS - PEDIDO DE REFORMA -
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA - AUSENCIA. O recurso deve ser apresentado com 0s
fundamentos de fato e de direito que deram causa ao inconformismo com a decisao
prolatada, ou seja, deve fazer referéncia direta aos fundamentos do pronunciamento judicial,
como base para desenvolver as razdes recursais. Restando evidenciado nos autos que as
razdes recursais, bem como o pedido de reforma nada se referem com o cerne do que foi
decidido, n&o deve ser conhecido o recurso interposto. Recurso n&o conhecido (TIMG, AC
10024097091862003 MG, Rel. Des. Amorim Siqueira, 928 CAMARA CIVEL, Dj
12/05/2014).

A analise dos autos conduz a conclusédo de que o recurso de apelacdo ndo se refere a
discussdo havida nos autos em primeirainstancia, razéo pela qual merece ser rejeitado, nos
termos do art. 932, inc. |11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante todo 0 exposto, VOTO PELO NAO CONHECIMENTO do recurso de apelacéo, nos
termos do art. 932, inc. |11 do Cdodigo de Processo Civil.

Belém, 27 de agosto de 2018.

Rosileide Maria da Costa Cunha

Desembargadora Relatora
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