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PODER JUDICIARIO

22TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003482-96.2017.8.14.0000
COMARCA DE ORIGEM: BELEM

AGRAVANTE: ISAMARAL DE LIMA ME

ADVOGADO: DEBORA DO COUTO RODRIGUES - OAB 14.662
ADVOGADO: YURI DE BORGONHA MONTEIRO RAIOL —OAB 17.402
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A
ADVOGADO: IVO PEREIRA — OAB 143.801

RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.ACAO DE BUSCA E APREENSAO. PEDIDO
LIMINAR DEFERIDO NA ORIGEM. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
INAPLICABILIDADE AOS CONTRATOS ENTABULADOS A LUZ DO DEC. LEI 911/69.
JURISPRUDENCIA ATUALIZADA DO STJ E DESTA EGREGIA CORTE. DECISAO
MONOCRATICA CONFIRMANDO O ENTENDIMENTO DE PISO. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO FIRMADO NA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. O atual posicionamento jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de
reconhecer a impossibilidade da aplicacéo da Teoria do Adimplemento Substancial as acdes de
busca e apreensdo, afim de evitar prejuizo ao instituto da garantia fiduciaria (REsp 1.622.555/MG).
2. No presente caso, é fato incontroverso a existéncia de mora do Agravado oriunda do
inadimplemento da cédula de crédito bancario com alienacéo fiduciaria em garantia, havendo tao
somente a quitacao de 60% das obrigacdes a ele imposta, de modo gue a aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial resta prejudicada ao presente caso.

4. Recurso de Agravo de Instrumento Conhecido e Desprovido por unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros componentes da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de
votos, em conhecer e desprover 0 Recurso, nos termos do voto relatado pela Exma. Desembargadora
Relatora Edinéa Oliveira Tavares.

Sessdo Ordinaria realizada em 28 de agosto de 2018, presidido pela Exma. Desa. Ma. de
Nazaré Saavedra Guimarées, em presenca do Exmo. Representante da Douta Procuradoria de
Justica.

Turma Julgadora: Desa. Edinéa Oliveira Tavares (relatora), Desa. Ma. de Nazaré Saavedra
Guimaréaes (Presidente) e Desa. Gleide Pereira de Moura.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

Desembargadorarelatora
Ass. Eletrnica
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PODER JUDICIARIO

22TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003482-96.2017.8.14.0000
COMARCA DE ORIGEM: BELEM

AGRAVANTE: ISAMARAL DE LIMA ME

ADVOGADO: DEBORA DO COUTO RODRIGUES - OAB 14.662
ADVOGADO: YURI DE BORGONHA MONTEIRO RAIOL —OAB 17.402
AGRAVADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A
ADVOGADO: IVO PEREIRA — OAB 143.801

RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por JS AMARAL DE LIMA ME,
objetivando a reforma da r. decisdo interlocutéria do M.M. Juizo da 12° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém que, reconhecendo a mora, deferiu o pedido liminar de
busca e apreensdo, nos autos da Acao de Busca e Apreensao (proc. n° 0000545-
83.2017.8.14.0301) proposta por BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A.

Em suas razbes recursais (fls. 02/09), o Agravante aduz, em breve sintese, ja ter adimplido
com 60% das parcelas da cédula de crédito bancario registrada sob o n® 4370711747, motivo
pelo qual entende pelo dever ser aplicada a teoria do adimplemento substancial. Ao fim,
requer a concessao de efeito suspensivo e 0 provimento do recurso para que seja
determinada a purgacdo da mora do valor total da divida.

Coube-me arelatoria do feito apds regular distribuicdo em 2017.

Indeferido o pedido de efeito suspensivo ao recurso (fls. 69/71).

Inconformado, o Agravante op0s recurso de agravo interno face a decisédo denegatéria de
efeito suspensivo, juntado aos autos as fls. 72/75.

Regularmente intimado (fls. 71 e 82), o Agravado deixou de apresentar contrarrazdes ao
agravo de instrumento e ao agravo interno, conforme certificagdes de fls. 81 e 83 (fls.
158/164).

N&o foram prestadas as informacdes pelo juizo a quo.

Relatel.
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

Satisfeitos 0s pressupostos processuais viabilizadores de admissibilidade recursal, conhego
do presente recurso de agravo de instrumento.

Registre-se que em decorréncia do presente julgamento, fica prejudicada a andlise do agravo
interno de fls. 72/75, interposto em face da decisdo que indeferiu o pedido de efeito
SUSPENSiVo a0 recurso.

E imperioso salientar que este momento processual se presta, apenas e tio somente, para
analisar o acerto ou desacerto da deciséo interlocutéria guerreada, ndo sendo possivel
analisar institutos e argumentos que ndo foram verificados pelo juizo de piso na decisdo
combatida.

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto da decisdo interlocutéria de primeira instancia
concessiva de medida liminar de busca e apreenso.

O Agravante aduz a necessidade de aplicacéo da teoria do adimplemento substancial ao
caso, tendo em vista ter pago 60% de suas obrigacdes contratuais advindas da cédula de
crédito bancario com pacto de alienagdo fiduciaria .

N&o assisti razéo ao Agravante.

Cumpre destacar que a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, apds o
julgamento REsp 1.622.555/M G, firmou-se no sentido de ser impossivel a aplicacéo da
teoria do adimplemento substancial aos contratos entabulados a luz do Decreto Lei 911/69,
sendo o deferimento liminar de busca e apreensdo a medida cabivel quando comprovada a
mora do devedor. Nesse sentido, colaciono emanta do referido julgado, in verbis:

EMENTA RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO, COM ALIENAGCAO FIDUCIARIA EM GARANTIA
REGIDO PELO DECRETO-LEI 911/69. INCONTROVERSO INADIMPLEMENTO DAS
QUATRO ULTIMAS PARCELAS (DE UM TOTAL DE 48). EXTINCAO DA ACAO DE BUSCA
E APREENSAO (OU DETERMINACAO PARA ADITAMENTO DA INICIAL, PARA
TRANSMUDA-LA EM ACAO EXECUTIVA OU DE COBRANCA), A PRETEXTO DA
APLICACAO DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DESCABIMENTO. 1.
ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DA CITADA TEORIA COM OS TERMOS DA LEI
ESPECIAL DE REGENCIA. RECONHECIMENTO. 2. REMANCIPACAO DO BEM AO
DEVEDOR CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA DIiVIDA, ASSIM
COMPREENDIDA COMO OS DEBITOS VENCIDOS, VINCENDOS E ENCARGOS
APRESENTADOS PELO CREDOR, CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA
SEGUNDA SECAO, SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (REsp n.
1.418.593/MS). 3. INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO, COM A UTILIZAGAO DA VIA
JUDICIAL ELEITA PELA LEI DE REGENCIA COMO SENDO A MAIS IDONEA E EFICAZ
PARA O PROPOSITO DE COMPELIR O DEVEDOR A CUMPRIR COM A SUA OBRIGACAO
(AGORA, POR ELE REPUTADA iNFIMA), SOB PENA DE CONSOLIDAGCAO DA
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PROPRIEDADE NAS MAOS DO CREDOR FIDUCIARIO. 4. DESVIRTUAMENTO DA
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL, CONSIDERADA A SUA FINALIDADEEA
BOA-FE DOS CONTRATANTES, A ENSEJAR O ENFRAQUECIMENTO DO INSTITUTO DA
GARANTIA FIDUCIARIA. VERIFICACAO. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A
incidéncia subsidiaria do Cdédigo Civil, notadamente as normas gerais, em relacdo a
propriedade/titularidade fiduciéria sobre bens que ndo sejam moveis infugiveis, regulada por leis
especiais, é excepcional, somente se afigurando possivel no caso em que o regramento especifico
apresentar lacunas e a solugdo ofertada pela "lei geral" ndo se contrapuser as especificidades do
instituto regulado pelalel especial (ut Art. 1.368-A, introduzido pelaLei n. 10931/2004). 1.1 Além
de o Decreto-Lei n. 911/1969 ndo tecer qualquer restricdo a utilizacdo da acdo de busca e apreensdo
em razao da extensdo da mora ou da proporc¢do do inadimplemento, é expresso em exigir a quitacao
integral do débito como condi¢do imprescindivel para que o bem alienado fiduciariamente seja
remancipado. Em seus termos, para que o bem possa ser restituido ao devedor, livre de énus, ndo
basta que ele quite quase toda a divida; € insuficiente que pague substancialmente o débito; é
necessario, para esse efeito, que quite integralmente a divida pendente. 2. Afigura-se, pois, de todo
incongruente inviabilizar a utilizacdo da agdo de busca e apreensdo na hipdtese em que o
inadimplemento revela-se incontroverso — desimportando sua extenso, se de pouca monta ou se de
expressao considerdvel —, quando a lei especial de regéncia expressamente condiciona a
possibilidade de o bem ficar com o devedor fiduciario ao pagamento da integralidade da divida
pendente. Compreensdo diversa desborda, aum sb tempo, do diploma legal exclusivamente aplicavel
aquestdo em andlise (Decreto-Lel n. 911/1969), e, por viatransversa, da propria orientacéo firmada
pela Segunda Secéo, por ocasido do julgamento do citado Resp n. 1.418.593/M S, representativo da
controvérsia, segundo a qual a restituicdo do bem ao devedor fiduciante € condicionada ao
pagamento, no prazo de cinco dias contados da execucao da liminar de busca e apreensdo, da
integralidade da divida pendente, assim compreendida como as parcelas vencidas e ndo pagas, as
parcelas vincendas e 0s encargos, segundo os valores apresentados pelo credor fiduciério nainicial.
3. Impor-se ao credor a pretericdo da acdo de busca e apreensdo (prevista em lei, segundo a garantia
fiduciéria a ele conferida) por outra via judicial, evidentemente menos eficaz, denota absoluto
descompasso com o sistema processual. Inadequado, pois, extinguir ou obstar a medida de busca e
apreensdo corretamente ajuizada, para que o credor, sem poder se valer de garantia fiducidria dada (a
qual, diante do inadimplemento, conferia-lhe, na verdade, a condi¢éo de proprietério do bem),
intente ac&o executiva ou de cobranca, para s entdo adentrar no patriménio do devedor, por meio de
constricao judicial que poderd, quem sabe (respeitada o ordem legal), recair sobre esse mesmo bem
(naturalmente, se o devedor, até |4, ndo tiver dele se desfeito). 4. A teoria do adimplemento
substancial tem por objetivo precipuo impedir que o credor resolva arelagdo contratual em razdo de
inadimplemento de infima parcela da obrigacdo. A viajudicial para esse fim é a acdo de resolucao
contratual. Diversamente, o credor fiduciario, quando promove agdo de busca e apreensdo, de modo
algum pretende extinguir arelacdo contratual. Vae-se da agdo de busca e apreensdo com o propasito
imediato de dar cumprimento aos termos do contrato, na medida em que se utiliza da garantia
fiduciéria gjustada para compelir o devedor fiduciante a dar cumprimento as obrigagdes faltantes,
assumidas contratualmente (e agora, por ele, reputadas infimas). A consolidacdo da propriedade
fiduciaria nas méaos do credor apresenta-se como consequéncia da reniténcia do devedor fiduciante
de honrar seu dever contratual, e ndo como objetivo imediato da acdo. E, note-se que, mesmo nesse
caso, a extin¢éo do contrato da-se pelo cumprimento da obrigacéo, ainda que de modo
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compulsorio, por meio da garantia fiduciéria gjustada. 4.1 E questionavel, se ndo inadequado, supor
gue a boa-fé contratual estaria ao lado de devedor fiduciante que deixa de pagar uma ou até algumas
parcelas por ele reputadas infimas — mas certamente de expressao consideravel, na ética do credor,
gue ja cumpriu integralmente a sua obrigagdo —, e, instado extra e judicialmente para honrar o seu
dever contratual, deixa de fazé-lo, a despeito de ter a mais absol uta ciéncia dos gravosos consectarios
legais advindos da propriedade fiduciaria. A aplicacdo da teoria do adimplemento substancial, para
obstar a utilizagdo da acdo de busca e apreensdo, nesse contexto, € um incentivo ao inadimplemento
das Ultimas parcelas contratuais, com o nitido propdésito de desestimular o credor - numa avaliagcao
de custo-beneficio - de satisfazer seu crédito por outras vias judiciais, menos eficazes, o0 que, atoda
evidéncia, aparta-se da boa-fé contratual propugnada. 4.2. A propriedade fiduciaria, concebida pelo
legislador justamente para conferir seguranca juridica as concessfes de crédito, essencial ao
desenvolvimento da economia nacional, resta comprometida pela aplicacéo deturpada da teoria do
adimplemento substancial. 5. Recurso Especial provido. (REsp 1622555/MG, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Rel. p/ Acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/02/2017, DJe 16/03/2017)

Nesse sentido, a Egrégia Corte Superior de Justica vem consolidando o supracolacionado
entendimento, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE
VEICULO. DEVEDORA FIDUCIANTE QUE PAGOU 91,66% DO CONTRATO.
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL CONFIGURADO. DESCABIMENTO DA APLICACAO DA
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. SUMULA 83 DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. No caso em exame, o entendimento adotado pela Corte de origem
encontra-se em desacordo com a mais recente posi¢&o desta Corte Superior, que, em julgamento
proferido no Recurso Especial 1.622.555/MG (Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ acérddo Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 16/03/2017), no &mbito da Segunda Se¢do, concluiu pela impossibilidade
de aplicacdo dateoria do adimplemento substancial aos contratos firmados com base no Decreto-L el
911/1969. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1711391/PR, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N. 911/1969. ALTERA(;AO INTRODUZIDA
PELA LEI N. 10.931/2004. PURGACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DO TOTAL DA DiVIDA (PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS). TEORIA
DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. "Nos
contratos firmados na vigéncia da Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco)
dias apds a execucdo da liminar na agéo de busca e apreensdo, pagar a integralidade da divida -
entendida esta como os valores apresentados e comprovados pelo credor nainicial -, sob pena de
consolidagdo da propriedade do bem movel objeto de alienagdo fiduciaria' (REsp n. 1.418.593/MS,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/5/2014, DJe
27/5/2014.). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-C do CPC). 2. A Segunda Se¢do do
STJ, no julgamento do REsp n. 1.622.555/M G, firmou o entendimento de que n&o se aplica ateoria
do adimplemento substancial para a alienagéo fiduciaria regida pelo Decreto-Lei n. 911/1969. (REsp
1622555/M G, Relator para o Acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
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16/3/2017). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1698348/DF, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 14/03/2018)

Ainda, o Tribunal de Justica do Estado do Para tem decidido de modo consonante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUSBTANCIAL. INAPLICABILIDADE. ACAO REVISIONAL NAO
INIBE A MORA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 - A teoria do
adimplemento substancial ndo encontra previsdo expressa em lei, decorre de disposi¢cdes do
codigo civil afetos ao principio da boa-fé objetiva. Contudo, existe lei especia tratando de
processo sobre alienagdo fiduciaria (Decreto-Lei n. 911/1969) e ndo existem lacunas nesta
norma que permitam a aplicacdo subsidiéria do entendimento firmado sobre as premissas do
codigo civil no sentido do adimplemento substancial. 2 - Ademais, extrair essa
interpretacdo dalei geral acerca do adimplemento substancial contraria as peculiaridades da
norma especial (consolida no mencionado Decreto-Lei n. 911/1969), conforme bem
assentado pela 22 Secéo do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial
n° 1.622.555. 3 - Além disso, 0 gjuizamento de agdo revisional ndo impede o g uizamento
da acdo de reintegracdo da posse, uma vez que ndo inibe amora. 4 - Recurso Conhecido e
Improvido. (2018.01304003-60, 187.853, Rel. JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO,
Orgdo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-03-13, Publicado
em 2018-04-05)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
AFASTAMENTO. MICROSSISTEMA JURIDICO PROPRIO. PROPOSITURA DE
ACAO REVISONAL DE CONTRATO NAO AFASTA A MORA. ENTENDIMENTOS
CONSOLIDADOS NA COLENDA CORTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
A raz8o acompanha o agravante. 2. O STJ modificou seu entendimento em relacéo a
aplicacdo da teoria do adimplemento substancial em contratos de alienacdo fiduciéria de
bem moével (REsp 1.622.555/MG). O acérdéo é claro ao afirmar que o adimplemento do
contrato tem que ser integral para impossibilitar a busca e apreensdo do bem. 3. Ademais,
em sede de recurso repetitivo de controvérsia, o Colendo Tribunal entendeu que a simples
propositura de acdo revisional de contrato ndo afasta a mora nos contratos bancérios (REsp
1.061.530/RS). 4. Recurso conhecido e provido. (2018.00623352-66, 185.782, Rel. JOSE
MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO, Orgdo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2018-02-06, Publicado em 2018-02-21)

Conclui-se, portanto, que nos contratos entabulados sob a regéncia do Dec. Lei 911/69, é
imprescindivel o adimplemento integral da obrigacéo do devedor/adquirente fiduciario para
gue seja possivel obstaculizar a busca e apreensdo.

Compulsando os autos, verifico ser fato incontroverso a existéncia de mora
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do Agravado oriunda do inadimplemento contratual, havendo t&o somente a quitacdo de
60% das obrigagdes a ele imposta, de modo que a aplicacéo da teoria do adimplemento
substancial resta prejudicada no presente caso.

Por tais razbes, ndo merece acolhimento a pretensdo de reforma da deciséo interlocutéria
para obstar a busca e apreensdo do bem em garantia, vez que inaplicavel a teoria do
adimplemento substancial em caso de inadimplemento de obrigac6es oriunda de cédula de
crédito bancario com pacto de alienacdo fiduciéria em garantia.

Concluo, portanto que, ndo tendo o agravante logrado éxito em desconstituir os fundamentos
da decisdo agravada, ndo ha como dar provimento ao recurso.

ISTO POSTO,

CONHECO E DESPROVEJO o recurso, mantendo na integra o decisum interlocutorio do
M.M. Juizo da 12 @ Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que deferiu o pedido
liminar de busca e apreensao.

EOVOTO.

Sessdo Ordinériarealizada em 28 de agosto de 2018.
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