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AUTOS DE APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL
PROCESSO N° 0048532-32.2015.8.14.0028

IMPETRANTE: JBS S/A

IMPETRADOS: DELEGADO DE POLICIA DA DELEGACIA
ESPECIALIZADA EM MEIO AMBIENTE DE MARABA —
DEMA

RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL.
PLEITO DE RESTITUICAO DE BEM APREENDIDO. IMPOSSIBILIDADE. DUVIDA
QUANTO A UTILIZACAO DO BEM PARA REITERACAO DELITIVA.

1. A sentenca guerreada mostra-se alinhada a legislacdo aplicavel ao tema, qual seja: a
Legislacdo de Crimes Ambientais, o0 Cédigo de Processo Penal e demais legislacdes
correlatas.

2. O juizo de origem caminhou bem ao ndo reconhecer a existéncia de direito liquido e certo
a ser preservado, na medida em que a lei de Crimes Ambientais permite a apreensao de
instrumentos e produtos utilizados para o cometimento de infragcbes ambientais em seu art.
25, bem como o Cadigo de Processo Penal, em seu art. 180, prescreve que havendo interesse
processua o bem apreendido ndo deve ser restituido.

3. No caso concreto, havendo fundado receio da utilizacdo do bem para areiteracéo delitiva,
uma vez que foi flagranteado servindo para o despejo irregular de residuos e efluentes, a
pretensdo recursal encontra ébice na legislacdo aplicavel ao caso, ndo havendo que se falar
em resguardo de qualquer direito liquido e certo em favor do recorrente.

2. RECURSO CONHECIDO E, NO MERITO, DENEGADO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes desta 22 Turma de Direito Penal, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS EM DENEGAR DO RECURSO DE APELACAO APRESENTADO, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos quatorze dias agosto de
2018.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rdmulo José Ferreira
Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo em Mandado de Seguranga Criminal com pedido liminar impetrado
por JBS S.A., impetrado contra suposto ato ilegal do Delegado de Policia responsavel pela
Delegacia Especializada em Meio Ambiente, apontando como ato violador do seu direito
liguido e certo a decisdo da referida autoridade de ter nomeado a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente de Maraba/PA como fiel depositaria do veiculo Caminhdo ROLLON, de
sua propriedade.

Sustenta a impetrante que, na data de 26 de maio de 2015, a Delegacia Especializada em
Meio Ambiente — DEMA, coordenada pelo Delegado Vicente de Paulo da Conceicéo Costa,
deflagrou uma operacéo policial na
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propriedade da impetrante denominada Fazenda Jaqueira, tendo como escopo apurar 0
despejo irregular de efluentes, conduta tipificada no art. 54, 82°, V daLei 9.605/96, tendo a
diligéncia culminado com a apreensao de um caminh&o tipo Rollon, marca VW de
propriedade da impetrante, uma vez que tal automotor estaria sendo usado no cometimento
dainfracéo penal.

Prossegue pontuando que, na data de 27 de maio de 2015, a autoridade impetrada
determinou o fiel depositério do caminhdo apreendido em favor da Secretaria Municipal de
Meio Ambiente de Maraba— SEMA.

Com tal supedaneo fatico, a impetrante argumenta que: 1) que o ato combatido revela-se
ilegal, na medida em que impede aimpetrante de exercer o seu direito de propriedade sobre
0 bem apreendido; 2) que a manutencdo do ato apontado ilegal obstar o regular
desenvolvimento das atividades empresarias da empresa impetrante; 3) que a determinagéo
de nomear um fiel depositario feita pelo Delegado de Policia acaba por extrapolar a
competéncia da autoridade policial, uma vez que tal medida — apreensdo e nomeacéo de
depositario, seria matéria adstrita a competéncia do Poder Judiciario, umavez que a medida
acaba por antecipar a pena de perdimento de bens; 4) que veicul os automotores ndo podem
ser considerados instrumentos de infracdo penal, dai por que a medida se mostra distante da
norma ambiental e penal inerente ao tema.

Ao fim, requereu liminar para que fosse, de imediato, restituido o bem apreendido a
impetrante, requerendo a concessao da ordem ao final.

Analisando ainicial, em cotgjo com afarta documentacdo anexada, o magistrado da 22 Vara
Criminal de Maraba sentenciou o feito, julgando improcedente a demanda, o fazendo nos
seguintes termos.

(...)

O inquérito policial acostado aos autos pela propriaimpetrante revela que hainformagdes de
gue esta praticavatal atividade ilicita como meio usual de sua cadeia de producéo, sendo
parte de seu processo produtivo. Assim, a liberagdo do veiculo a impetrante seria
notadamente temeréaria hgja vista a grande probabilidade da utilizagdo do mesmo para
continuar a praticar o despejo de residuos solidos no meio ambiente.

Diante de tais consideragdes, entendo que a conduta da autoridade impetrada se encontra
albergada pela estrita legalidade e proporcionalidade, sendo licito, portanto, os atos
impugnados pela autora impetrante.

Entendo que o caso é dotado de especificidade, uma vez que a legalidade da conduta do
agente publico é patente, ndo havendo sequer a necessidade de notificacdo do mesmo para
prestar informagdes ou mesmo de manifestacdo do 6rgéo de execucao ministerial. O
principio da celeridade e da eficiéncia da prestacdo jurisdicional afasta a prética de atos
desnecessarios e inuteis. Assim, tratando-se de caso que, desde logo, mostra-se sem
gualguer viabilidade de procedéncia, por impugnar ato legal, ndo harazdo ou sentido em se
prosseguir o feito.

DISPOSITIVO

Dito isso, e com base nos fundamentos expostos nesta sentenca, JULGO
ABSOLUTAMENTE IMPROCEDENTE o presente mandado de seguranca,
INDEFERINDO o pleito da impetrante.

(..)
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Inconformada com a decisdo, a impetrante interpds recurso de apelacdo onde, em sintese,
reafirmou as razdes expostas em suainicial, sendo o feito distribuido a minha relatoria na
data de 30/06/2016, oportunidade em que, na data de 11/07/2016, determinei: 1) que a
autoridade inquinada coatora apresentasse as informacdes cabiveis em relacdo ao feito; 2)
gue fosse dada ciéncia do Feito a Procuradoria do Estado do Para para, querendo,
manifestar-se; 3) que fosse, ao fim, feita a remessa dos autos a Procuradoria de Justica para
exame e parecer.

A Procuradoria de Justica do Estado do Para, apresentou contrarrazdes ao recurso de
apelacéo interposto, tendo em seus argumentos aduzido: 1) que inexiste o direito liquido e
certo pleiteado pelaimpetrante, umavez que o Decreto n° 6.514/2008 prevé expressamente
a possibilidade de que érgéos publicos de carater ambiental sejam responsaveis pela Guarda
de bens apreendidos em seus arts. 105 e 106, bem como a Lei n°9.605/98 em seu art. 25
autoriza a medida cautelar determinada pela autoridade coatora; 2) que em caso de
procedéncia, restaria violada a plena separacéo dos poderes Judiciario e Administrativo, na
medida em que a decisdo interferiria diretamente em decisdes tipicas da administracéo
publica; 3) que a demanda ndo preenche os pressupostos regulares de validade e
constituicdo, devendo ser extinta sem resolugdo do mérito.

A autoridade coatora apresentou as informagoes que entendeu relevantes ao deslinde do
feito, bem como encartou cépia do inquérito policial combatido.

Finalmente, a Procuradora de Justica Maria do Socorro Martins Carvalho Mendo,
manifestou pelo conhecimento do feito e, no mérito, pelo seu improvimento.

E o relatdrio.

VOTO.

O Mandado de Seguranca, remédio constitucional regulamentado pela Lei n° 12.016/09, é
instrumento habil a afastar arbitrariedades, repelindo ofensas ao direito liquido e certo de
particulares, quando tais arbitrariedade tenham sido praticadas por agentes administrativos e
autoridades publicas, dito isto, passo a analise do feito.

Desde logo, destaco que aregulacéo legal do mandado de segurancaimpde que o impetrante
demonstre em suainicial, com provas pré-constituidas, o seu direito liquido e certo violado.
Nesse giro, passo a analisar os argumentos deslindados para, assim, verificar se, de fato,
algum direito da impetrante restou violado. Nesse passo, entendo valido, de inicio, destacar
que, conforme expressado nas razdes recursais. Em nenhum momento o recorrente alega a
ilegalidade do ato de apreenséo do veiculo, muito pelo contrario, referido ato € legal e
atende as diretrizes normativas, o destaque € salutar por que: a um, caso pretendesse
combater o ato de apreensado do veiculo, sua necessidade ou adequacéo legal, a impetracéo
restaria obstada em seu processamento e analise do mérito pela violacdo ao prazo
decadencial previsto no art. 23 daLe 12.016/09; a dois, delimita o fato de que o objeto a ser
analisado é se, 0 ato de confiar o bem regularmente apreendido a SEMA de Marabé é licito,
isto €, se poderia a autoridade policial nomear referido 6rgéo como fiel
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depositério da coisa apreendida.

Nessa senda, entendo imperiosa a andlise de qual o regramento legal afeto a matéria, assim,
ndo se deve descurar que a matéria encartada nos autos tem origem em suposta infracéo
ambiental cometida pela Impetrante, atraindo, portanto, aincidéncia da Lei n° 9.605/98 —
Lel de Crimes Ambientais, que dispde sobre as sancdes penais derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, dito isto, destaco o teor do art. 25 do referido diploma

legal:

Art. 25. Verificada ainfracdo, serdo apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-se
0S respectivos autos.

Ainda no escopo de definir o regramento legal, € salutar observar que, dada a peculiaridade
do tipo penal violado — Crime Ambiental, as inflexdes da LCA devem ser conjugadas com o
Codigo de Processo Penal e demais legislagBes ambientais, naquilo que for compativel,
motivo por que as previsdes do Decreto 6.514/08 — que dispde acerca das infracoes e
sancdes administrativas ao meio ambiente, devem ser consideradas de modo sistematico, e
na&o isoladamente. O argumento alberga-se a sombra do decidido no Resp n° 1.133.965-BA,
Relator Min. Mauro Campbell Marques.

O referido Decreto, em seus arts. 105 e 106 assim dispoe:

Art. 105. Os bens apreendidos deverdo ficar sob a guarda do 6rgéo ou entidade responsavel

pela fiscalizac8o, podendo, excepcionalmente, ser confiados a fiel depositério, até o
julgamento do processo administrativo.

(...)

Art. 106. A critério daadministracdo, o depdsito de que trata o art. 105 podera ser confiado:

| - a6rgaos e entidades de caréter ambiental, beneficente, cientifico, cultural, educacional,
hospitalar, penal e militar; ou

Il - a0 proprio autuado, desde que a posse dos bens ou animais ndo tragarisco de utilizacdo
em novas infragdes.

(...)

Convergindo a este entendimento, o Codigo de Processo Penal prescreve que as coisas
apreendidas, enquanto interessarem ao processo, hdo podem ser restituidas, hipétese que, se
amolda aos fatos que ensejaram a apreensao do bem, isso porque as circunstancias do
flagrante revelam o fundado receio de que, caso posto neste momento sobre a guarda da
impetrante, o bem automovel poderia ser utilizado para areiteracdo delitiva, na medida em
gue, no momento da abordagem policial, fora constatada a utilizagdo do mesmo para
transporte de residuos solidos e efluentes liquidos para despejo irregular no meio ambiente,
restando a pretensdo mandamental obstada, também, pelo art. 118 do CPP.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RESTITUIC}AO DE BENS APREENDIDOS. DESCABIMENTO.
ART. 118 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PEDIDO DE NOMEACAO DO
PROPRIETARIO COMO DEPOSITARIO. IMPROCEDENCIA. DESVALIA DE
DOCUMENTO NOVO APRESENTADO EM GRAU DE APELACAO.

1. As coisas apreendidas, antes de transitar em julgado a sentencafinal,
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nao poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao Processo.

2. Nao procede o pedido de nomeagdo do proprietério do bem como depositario fiel sob a
alegacao de que o poder publico ndo zela pela guarda e conservacdo de seus bens,
inviabilizando a nomeacdo do Chefe do Org&o do Ministério Publico do Trabalho da 142
Regi&o, considerando que a autoridade, ao receber o bem como depositario fiel,
responsabiliza-se por qualquer dano porventura causado ao veiculo.

3. Desvalia do documento novo apresentado, & mingua de sua apreciacéo no 1° grau.

4. Apelacdo improvida

(Processo 2002.41.00.000913-3; Julgamentol7 de setembro de 2003; Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ)

PENAL. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE BENS. DUVIDA QUANTO A
UTILIZACAO DO VEICULO APREENDIDO EM ATIVIDADE CRIMINOSA.
ALEGACAO DE BOA-FE DA PROPRIETARIA. INSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTO NA ACAO PENAL ORIGINARIA. INDEFERIMENTO.

1. Em que pese a alegada boa-fé da proprietaria do veiculo, havendo duvida quanto ao
emprego do bem em préatica criminosa, o interesse processual permite a manutencdo da
apreensio.

2. Apelagdo criminal desprovida

(Processo ACR 50293785020134047100 RS 5029378-50.2013.404.7100; Julgamento: 30 de
abril de 2014; Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO)

Assim, aleitura conjunta do regramento legal e infralegal aplicavel ao caso concreto obsta
gue se entenda como ilegal o ato praticado pela autoridade inquinada coatora, na medida em
gue, a um so tempo, observou a legalidade e preservou a utilidade do bem de eventual
deterioracdo decorrente de sua apreensdo, o que demonstra desde logo a auséncia de direito
liquido e certo em favor do impetrante.

Sobre o tema, é valido destacar trecho do parecer ministerial:

(...)

Na ocasido, o delegado de policia apreendeu o bem e, contratado com o resultado das
investigagdes, considerando relevante o risco de reiteracdo delitiva apos a devolucéo do bem
apreendido ao real proprietario, o colocou sob deposito fiel da SEMA de Maraba.

()

Dito isto, considerando todo o exposto, entendo como correta a decisao que julgou
absolutamente improcedente a demanda, ndo exsurgindo da leitura dos autos e documentos
nela acostados, qualquer direito liquido e certo a ser amparado em favor da impetrante,
motivo por que conhego da insurgéncia mas, no meérito, nego-lhe provimento.

E como voto.

Belém, 14 de agosto de 2018.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator

Pag.5de 5

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



