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RELATORA: DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO.
AGRAVANTE: IGEPREV — INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
MUNICIPIO DE BELEM

ADVOGADO: MARTA NASSAR CRUZ

AGRAVADO: PAULO DURVAL LOBATO CARVALHO

ADVOGADO: PEDRO DA COSTA DUARTE FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. MATERIA PREVIDENCIARIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. MANUTENCAO DE PENSAO POR MORTE ATE
BENEFICIARIO COMPLETAR 21 ANOS. SUSPENSAO DO PAGAMENTO AO
COMPLETAR 18 ANOS POR APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N° 39/2002. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI N. 9.717/1998. PREVISAO DE
PAGAMENTO DO BENEFICIO ATE OS 21 ANOS. DECISAO RECURSO
IMPROVIDO.

- Ante o conflito normativo entre a Lei Federal n° 8.213/1991 e a Lei Complementar Estadual n®
39/2002, uma vez que a primeira estabelece que é considerado dependente o filho de até 21 anos de
idade e a segunda, o filho de até 18 anos de idade, aplica-se aguela norma Federal face a proibicéo
expressatrazidapelo art. 5° da Lei Federal n°9.717/1998 aos entes federados de conceder beneficios
distintos daquel es previstos no Regime Geral de Previdéncia (Lel n° 8.213, de 24 de julho de 1991).

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do Voto da digna Relatora.

Sessdo Ordinaria. Julgamento presidida pela Excelentissima Desembargadora Diracy Nunes
Alves.

Representou o Parquet a Exma. Procuradora de Justica Maria da Conceigdo de Mattos
Souza.

Belém/PA, 23 de agosto de 2018

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo IGEPREV- Instituto de Gestéao
Previdenciaria do Estado do Parg, contra decisdo nos autos de a¢éo ordinaria que deferiu a
antecipacdo da tutela para determinar a autarquia previdenciéria manutencdo do pagamento
de pensdo por morte ao filho do ex-segurado até que este complete 21 anos de idade.

O agravante afirma a auséncia dos requisitos da tutela antecipada, quais sgjam, o fumus boni
iuris e o periculum in mora, bem como airreversibilidade da medida e a impossibilidade de
deferimento de tutela antecipada contra a fazenda.

Pede a concessao de efeito suspensivo e areforma da deciséo.

Distribuido originamente ao Des. José Maria Teixeirado Rosario que negou
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o efeito suspensivo.

Contrarrazbes em fls.78/94.

O Ministério Publico se manifestou pelo improvimento em fls. 76/101.
Couberam-me por redistribuicao.

E 0 essencia arelatar. Passo ao voto.

VOTO

Tempestivo e adequado, mas ndo deve prosperar.

O c. STJ consolidou o entendimento que ao se tratar de matéria previdenciaria, deve ser
aplicada a legislagdo vigente ao tempo da concessdo do beneficio, gerando inclusive a
simula n° 340, vejamos:

O Obito do segurado ocorreu em 12/09/2015, logo sob a égide da Lei Complementar
Estadual n° 39/2002, que instituiu 0 Regime de Previdéncia Estadual do Para, com as
alteracOes da pela Lei Complementar n° 049/2005, e, de acordo com o art. 6°, I, é
considerado dependente o filho menor de dezoito anos.

Acontece gque h& proibicdo expressa trazida pelo art. 5° da Lei Federal n° 9.717/1998 aos
entes federados de conceder beneficios distintos dagqueles previstos no Regime Geral de
Previdéncia (Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991).

Nesse digpasdo a Lel n° 8.213/1991, considera dependentes do segurado o filho menor de 21
anos. Veamos:

Art. 16. S8o beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicao de
dependentes do segurado:

| - 0 cbnjuge, a companheira, 0 companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer
condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido;

Em caso andlogo esta Corte Revisora ja se manifestou pela manutengdo da penséo até o
dependente completar 21 anos. Vejamos:

PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA C/C PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. PENSAO POR MORTE. LEGISLACAO APLICAVEL.
TEMPUS REGIT ACTUM. PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE A IDADE DE 24
ANOS OU ATE A CONCLUSAO DO ENSINO SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
FALTA DE PREVISAO LEGAL.

(...)

2. Tratando-se de concessdo de pensdo por morte, onde o fato gerador € o 6bito do segurado,
alei de regéncia da matéria é aquela em vigor ao tempo em gue ocorreu o 6bito, de acordo
com ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que alel de regénciaé a
vigente no tempo de concessdo do beneficio (tempus regit actum).

3. Ao tempo do 6bito da ex-segurada ndo havia previsdo legal estendendo a pensdo por
morte até os 24 anos de idade ou até que o beneficiario concluisse o ensino superior, como
pretendido na acéo originéria.

4. A Lei Federal n° 9.717/1998, proibe os entes federados de conceder beneficios distintos
daqueles previstos no Regime Geral de Previdéncia

5. EalLei n°8.213/1991, que cuidado RGPS, considera dependentes do segurado apenas o
filho menor de 21 anos ndo emancipado e ndo invalido, ndo fazendo alusdo a extensdo desse
beneficio até 24 anos de idade.
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6. Apelagcdo conhecida e improvida

(2017.02123813-17, 175.498, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-05-15, Publicado em
2017-05-25)

(grifei)

Assim, considerando que a norma vigente em ocasido da Lel Complementar n° 39/2002 ndo
pode ser aplicada no caso em tela, uma vez que vai de encontro ao estabelecido por Lei
Federal, que estabelece normas gerais sobre a previdéncia, conforme o art. 24 da
Constituicdo Federal, estou por NEGAR PROVIMENTO ao recurso mantendo higida a
deciséo recorrida.

E como voto.

Belém(PA), 23 de agosto de 2018.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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