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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE
FORNECIMENTO DE DISPOSITIVO DE SEGURANCA PREVENTIVA
(DSP) E DE SOFTWARE DE MONITORAMENTO VIA SATELITE. LOTE
UNICO. EDITAL QUESTIONADO SOB O FUNDAMENTO DE
INADEQUACAO DO CRITERIO ADOTADO POR SE TRATAR DE
OBJETO DE NATUREZA DIVISIVEL. LIMINAR CONCEDIDA PARA
SUSPENSAO DO CERTAME. PRESENTE OS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA A CONCESSAO DA LIMINAR.
INTELIGENCIA DO ART. 7° INCISO Ill, DA LEI N° 12.016/90.
AUSENCIA DO REQUISITO LEGAL DA PROBABILIDADE DO
DIREITO. DECISAO SINGULAR MANTIDA EM TODOS OS SEUS
TERMOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO, POREM
IMPROVIDO PARA MANTER A DECISAO AGRAVADA. A
UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
Primeira Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, EM CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.
Plenario da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado

do Pard, aos 20 (agosto) dias do més de agosto do ano de 2018.

Belém/PA, 20 de agosto de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,
Relatora



RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com Pedido de Efeito
Suspensivo, interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM, contra decisio proferida pelo Juizo da
12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Belém (fl. 78) que, nos autos de Mandado de
Segurancga (proc. n°® 0056804-69.2010.814.0301), impetrado pelo INSTITUTO NACIONAL
DE TECNOLOGIA PREVENTIVA — INTP S/A, ora agravado, deferiu a medida liminar,

determinando a suspensao do processo licitatorio, até ulterior deliberagao.

Em suas razoes recursais (fls. 02/09), o agravante, apds breve relato dos fatos,
sustenta a reforma da decisdo agravada, alegando, em sintese: [1] 0 cabimento do recurso; [2] a
inexisténcia de direito liquido e certo capaz de anular o processo licitatério, aduzindo que a
agravada ndo apresentou prova pré-constituida de seu suposto direito; [3] aduz que ndo ha
qualquer irregularidade no Edital e no processo licitatério, afirmando que ha apenas um trecho
mais detalhado do que o outro, sem que exista qualquer contradi¢do entre eles; [4] alega que nao
seria vantajoso realizar o parcelamento do objeto licitado, sendo a forma prevista no edital
tecnicamente e economicamente mais viavel; [5] argumenta que o parcelamento levaria a falta de
integragdo e ao consequente ndo atendimento da necessidade que originou a contratagdo ou a
necessidade de realizar nova contratagao para integragao das partes da solugdo; [6] alega que a
questdo traduz um grau de complexidade probatoria e, em razdo disso, ndo poderia ter sido
objeto de mandado de seguranga. Defende a presenca dos requisitos legais para a concessao do
efeito suspensivo. Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso para reformar
integralmente a decisdo.

Juntou documentos (fls. 10/455).

O feito foi distribuido para 0 Exmo. Des. José Maria Teixeira do Rosario, tendo o

Relator proferido decisdo indeferindo o pedido de efeito suspensivo (fl. 458).

A parte Agravada apresentou contrarrazoes ao recurso (fl. 480/490), pugnando

pelo seu improvimento e a manutenc¢do da decisdo agravada. Anexou documentos (fls. 491/632).



A Procuradoria de Justica Civel do Ministério Publico apresentou parecer (fls.

634/638), opinando pelo conhecimento e improvimento do recurso.

Por forca da Emenda Regimental n° 05/2016 deste E. Tribunal, coube-me a

relatoria do feito por redistribuicio (fl. 640).

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, o cerne recursal € o acerto ou nao da decisao do juizo “a quo”
que determinou a suspensao do certame licitatorio realizado pelo Municipio de Belém, referente

ao Pregdo Eletronico SRP Edital n° 075/2015.

Na decisao hostilizada, verifica-se que 0 magistrado de piso ndo acatou a alegagao
do impetrante, ora agravado, no tocante a existéncia de divergéncias no edital, especificamente, a
suposta falta de clareza quanto ao objeto do certame, todavia consentiu com o argumento de
necessidade de parcelamento do objeto licitado, fundamentando nos artigos 15, 1V e 23, 81° da
Lei de Licitagoes n° 8.666/93, bem como no enunciado da Simula 247 do Tribunal de Contas da

Unido, razdo pela qual determinou a suspensao do certame licitatorio.

Como é cedico, o recurso de agravo de instrumento limita-se ao exame das
matérias exclusivamente analisadas pela decisdo interlocutéria hostilizada, bem como nao desce
ao exame de mérito da matéria discutida, ficando a apreciagdo deste recurso adstrita a verificagao
da presenca dos requisitos autorizadores da concessdao da liminar nos autos de Mandado de

Seguranca.



Desta forma, cumpre destacar o artigo 7° inciso I11, da Lei n® 12.016/2009, dispoe
que para a concessao da liminar em mandado de seguranga faz-se imprescindivel a presenca do

fumus boni iuris e do periculum in mora, sendo vejamos:

“Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante
caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.

Pelo dispositivo transcrito, verifica-se que para a concessdao da liminar, se exige
uma efetiva aparéncia de bom direito, qual seja, a verossimilhanca das alegagoes, somada a
existéncia do periculum in mora, isto ¢, perigo de que nao sendo concedida a medida, venha a

decisao final tornar-se ineficaz ou haja a grande possibilidade de tal fato ocorrer.

Da leitura do Edital n° 075/2015, cujo objeto é a futura contratacdo de empresa
especializada em prestacio de servicos de seguranca preventiva para rastreamento e
monitoramento com o fornecimento de dispositivo de seguranca preventiva (DSP) e de software
de monitoramento via satélite utilizando as tecnologias GPS/GSM/GPRS, pelo periodo de 12

(doze) meses, conforme especificagoes, condigoes e exigéncias, conforme o item 1.1 do edital
(fls. 33/34).

Ademais, no item 1.5 do Edital do certame consta a previsaio de que “a
adjudicagao sera por ITEM e o critério de julgamento sera 0 MENOR PRECO POR LOTE”,
assim como o item 2.1 estabelece que “O Registro de Precos sera formalizado por intermédio da

Ata de Registro de Precos, na forma do Anexo III, e nas condigoes previstas neste Edital”.

Acerca do tema em questdao, no caso o parcelamento do objeto licitado, vale

destacar o disposto nos artigos 15, inc. IV e 23, §1° da Lei de Licitagoes (Lei n° 8.666/93):

“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:
IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade;

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos I a III do artigo
anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratacéo:

()


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23455037/inciso-iii-do-artigo-7-da-lei-n-12016-de-07-de-agosto-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/818583/lei-do-mandado-de-seguran%C3%A7a-lei-12016-09

§ 12 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-
se 4 licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado
e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.

Analisando o edital do certame, constata-se, a principio, que a forma da licitagao,
nos termos previstos acima citados, restringe a participacdo no certame de outras empresas,
prestadoras dos servigos licitados, comprometendo o carater competitivo do certame, bem como

reduz as possibilidades de obten¢do de propostas com o menor prego pelos servigos.

No caso vertente, restou comprovada a restriga0 de empresas participantes do
certame, conforme documento (fl. 228), isto porque somente poderiam participar aquelas que
apresentassem proposta para todos os itens do lote, desta forma, as empresas interessadas que
poderiam oferecer os produtos separadamente, nao poderiam participar do concurso, em razio de

ndo preencherem os requisitos exigidos no referido edital.

Dito isso, em que pese a presenca do requisito do perigo dano, diante da
suspensao do certame licitatorio, porém nao vislumbro presentes elementos que evidenciem o
requisito da probabilidade do direito nas alegagoes do agravante, tendo em vista os indicios de
que existe um possivel vicio na licitagdo objeto da lide, quanto a forma prevista para prestagao

dos servicos licitados.

A respeito do tema em questdo, confira-se a jurisprudéncia:

"DECISAO: Acordam os Desembargadores da 4* Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO PARA CONTRATACAO DE SERVICO DE MONITORAMENTO E
VIGILANCIA - LOTE UNICO - EDITAL QUESTIONADO SOB O FUNDAMENTO
DE INADEQUACAO DO CRITERIO ADOTADO POR SE TRATAR DE OBJETO
DE NATUREZA DIVISIVEL. LIMINAR CONCEDIDA PARA SUSPENSAO DO
CERTAME. PRESENTE OS REQUISITOS AUTORIZADORES PARA A
CONCESSAO DA LIMINAR - INTELIGENCIA DO ART. 7°, INCISO lIll, DA LEI
N°. 12.016/90. DECISAO SINGULAR MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 42 C.Civel - Al - 1314881-1 —
Curitiba. Rel.: Regina Afonso Portes - Un&nime - - J. 05.05.2015)

(TJ-PR - Al: 13148811 PR 1314881-1 (Aco6rdao), Relator: Regina Afonso Portes, Data
de Julgamento: 05/05/2015, 4* Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 1567
19/05/2015).

DECISAO: Acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parand, por maioria de votos, em negar provimento ao presente Agravo de



Instrumento, nos termos do voto e¢ sua fundamentacio. EMENTA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO NA FORMA DE
MENOR PRECO GLOBAL - AQUISICAO DE UNIFORME ESCOLAR COMPLETO
(JAQUETA, CALCA, BERMUDA, CAMISETAS, MEIAS E TENIS) - EDITAL
QUESTIONADO SOB O FUNDAMENTO DE INADEQUACAO DO CRITERIO
ADOTADO POR TRATAR-SE DE OBJETO DE NATUREZA DIVISIVEL -
LIMINAR CONCEDIDA PARA SUSPENSAO DO CERTAME - PRESENTE OS
REQUISITOS AUTORIZADORES PARA A CONCESSAO DA LIMINAR -
INTELIGENCIA DO ART. 7°, INCISO Ill, DA LEI N°. 12.016/90 - DECISAO
ESCORREITA - DEMAIS TESES ARGUIDAS PELO AGRAVANTE
PREJUDICADAS, EIS QUE REFERENTES A QUESTOES DE MERITO DA ACAO
PRINCIPAL - DECISAO SINGULAR MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.
(TIJPR - 42 C.Civel - Al - 1210308-9 - Foro Regional de Almirante Tamandaré da
Comarca da Regidao Metropolitana de Curitiba - Rel.: Hamilton Rafael Marins Schwartz
- Por maioria - - J. 14.10.2014)

(TJ-PR - Al: 12103089 PR 1210308-9 (Acoérddo), Relator: Hamilton Rafael Marins
Schwartz, Data de Julgamento: 14/10/2014, 4* Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ:
1448 05/11/2014) (grifei)

Por oportuno, vale destacar o julgamento proferido pelo Tribunal de Contas da
Unido em situagao analoga ao caso dos autos, sendo vejamos:

“SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO PARA AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS, ACESSORIOS E MATERIAIS DE INFORMATICA.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO, PARA
REGISTRO DE PRECOS. FALTA DE FUNDAMENTACAO PARA A
ADOCAO DE ADJUDICACAO DO MENOR PRECO GLOBAL POR
GRUPO, CONCOMITANTEMENTE COM DISPUTA POR ITENS.
INCLUSAO DE CLAUSULAS RESTRITIVAS AO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME, CONSISTENTES NA COMPROVACAO DE
PARCERIA COM @] FABRICANTE. POSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DO CERTAME, ANTE A COMPROVACAO DE
EFETIVA COMPETICAO. DETERMINACAO AO LICITANTE DE QUE
RESTRINJA AO PROPRIO ORGAO A UTILIZACAO DA ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL.
1. A adogdo da adjudicagio do menor prego global por grupo/lote,
concomitantemente com disputa por itens, deve estar obrigatoriamente baseada
em robusta e fundamentada justificativa, que demonstre a vantajosidade dessa
escolha, comparativamente ao critério usualmente requerido de adjudicagao por
menor preco por item.

2. Impoem restri¢cdo ao carater competitivo do certame cldusulas que obriguem
que a placa-mae e a Bios — Basic Input/Output Software sejam de propriedade
do fabricante do equipamento, bem como aquelas que exigem que o proponente
possua vinculo de fidelidade ou de parceria com o fabricante do produto ofertado
como condi¢do para participagdo da licitagdo, a exemplo das exigéncias relativas
a carta de revenda autorizada do fabricante, carta de solidariedade e de
credenciamento do fabricante, salvo em casos que a exigéncia seja essencial e
justificada.

(TCU ACORDAO N° 2695/2013 — PLENARIO, TC 009.970/2013-4, Relator:
Ministro Substituto Marcos Bemquerer Costa, Data de Julgamento: 02/10/2013)

Portanto, no caso concreto, nao vislumbro nenhum equivoco na decisdo agravada,

pois devidamente fundamentada e com base na legislagao processual vigente, razdo pela qual,



neste estagio processual, deve ser mantida a medida de suspensdo do certame licitatorio até o
julgamento da acdo principal de Mandado de Seguranga, com observancia dos principios

constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e ao contraditério.

Ante o0 exposto, em conformidade com o parecer ministerial, CONHECO DO
RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a decisdo agravada, tudo nos termos

da fundamentagdo langada.
E 0 meu voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

P.R.I

Belém/PA, 20 de agosto de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN,
Relatora



