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12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA DE SANTAREM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador (A) do Estado: Dra. Ligia Pontes Sefer

AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 182-182 v.(publicada no DJ em
16/10/2014) ANGELICA RIBEIRO SILVA Advogado (a): Dr. Fabricio Bacelar Marinho,
OAB/PA n°.7.617

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. DECISAO MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO DO

APELO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A EXPEDICAO DE OFIiCIO

REQUISITORIO- RPV. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DESAFIA AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.NAO APLICACAO. ERRO GROSSEIRO. MULTA. NAO

CABIMENTO.

1- O Estado do Paréd interpds recurso de apelacdo contra decisdo que homologou os célculos e determinou a
expedicédo de oficio requisitério na modalidade RPV, na fase de cumprimento de sentenga; o que configura
decisdo interlocutéria cujo recurso cabivel é agravo de instrumento;

2- Diante da inadequagéo da utilizag&o do recurso de apelagdo, o0 mesmo néo foi conhecido, devendo ser
mantida a decisdo impugnada diante da interposicdo de recurso incabivel na espécie;

3- Tratando-se de erro grosseiro na interposicao de recurso inadequado para atacar decisdo interlocutoria, néo
ha como aplicar o principio da fungibilidade;

4- Inaplicabilidade do art.1021, 84° do CPC/2015, pois, que ndo restou demonstrado o abuso no seu direito de
recorrer, condicdo essa para aplicar a multa no referido dispositivo;

5- Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
aunanimidade, em conhecer do Agravo Interno, porém negar-lhe provimento, para manter a
decisdo monocrética de fls. 182-182v.

12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 30 de julho de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Ezilda Pastana Mutran, tendo como segunda julgadora a Exma. Desa. Ezilda Pastana
Mutran e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Maria Elvina Gemague Taveira.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno (f1s.183-188), interposto pelo Estado do Para, contra deciséo
monocratica de fls. 182-182 v., que ndo conheceu do
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recurso de apelagéo com fulcro no art.932, 111 do CPC/2015.

Em suas razdes, 0 agravante alega que interpos recurso de apelagcdo contra decisdo proferida
pelo Juizo da 62 vara da Comarca de Santarém, nos autos de impugnagéo, em execucao
oposta pelo agravado. Contudo, aduz que o referido recurso ndo foi conhecido sob
fundamento da decisdo ser de natureza interlocutoria, porquanto julgou extinta a acdo ja que
0 recurso cabivel seria agravo de instrumento, configurando erro grosseiro ainterposicéo de
recurso diverso.

Informa que o juiz a quo homologou os valores da execucado e determinou a expedicdo de
oficio requisitorio para pagamento, ou seja, pos fim a execucdo. Que inclusive nominou a
decisdo de sentenca tipo B (com mérito), bem como no dispositivo constou a extin¢do do
processo com resolucdo do mérito, nos termos do art.487,1 do CPC.

Sustenta que encerrada a fase de execugdo do processo, umavez que rejeitou os embargos e
homologou o valor executério, a decisdo tem natureza de sentenca ndo cabendo mais
debates juridicos, apenas eventuais discussdes acerca dos calculos para fins de expedi¢do de
precatorio.

Cita os processos n°.0010391.91.2016.8.14.0000 e n°.0010537.5.2016.8.14.0000 que, em
caso analogo, cabivel o recurso de apelagéo contra decisdo que pde fim ao cumprimento de
sentenca.

Afirma que inexiste erro grosseiro, bem como a possibilidade de aplicabilidade da
fungibilidade recursal.

Ao final, requer que seja exercido o juizo de retratacéo, e caso contrario, que 0 agravo
interno seja conhecido e provido para o regular processamento do recurso de apelacao.
Apresentadas as contrarrazdes (fls.190-191), refutando as alegacdes recursais, pugnando a
manutencdo da decisdo e a condenagdo do agravante com fulcro no art.1021, 84° do CPC.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
(RELATORA):

Entendo preenchidos os requisitos de admissibilidade, ateor do disposto no artigo 1.021, do
CPC/2015.
Inconformado com o decisum, o agravante pugna pela reforma da deciséo que ndo conheceu
do recurso de apelacdo, por ser incabivel na espécie.
Em que pese os argumentos esposados nas raz0es recursais, a insurgéncia ndo prospera.
No caso dos autos foi ajuizada acdo ordinaria de pagamento de adicional de interiorizacéo
com pedido de valores retroativos sendo julgado procedente em parte o pedido (fls.64-65
v.). Sentenca Transitada em julgado (fl.75).
Em 24/05/2016, a autora requereu o cumprimento de sentenca com a expedi¢céo do
competente precatério no valor de R$ 37.303,99 (trinta e sete mil, trezentos e trés reais e
noventa e nove centavos) (f1s.86-91).

O Estado do Par& apresentou impugnacado a execucao (fls.111-112), pugnando pelo
reconhecimento do excesso de execucdo no valor de R$7.341,94 (sete mil, trezentos e
guarenta e um reais e noventa e quatro
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centavos), sendo o valor correto a quantia de R$33.692,45 (trinta e trés mil, seiscentos e
noventa e dois reais e quarenta e cinco centavos).

A autora apresentou manifestagdo aimpugnacéo (fls.115-118).

Sobreveio a sentenca que apenas homologou os valores da execucdo descriminando o valor
atitulo principal e honorarios advocaticios e por conseguinte a expedicdo de RPV.

Por oportuno, transcrevo o dispositivo (fls.119-119v). )

Ante o exposto, tratando-se das verbas devidas pelo ESTADO DO PARA, em favor do exegquente militar e
exequentes advogados, HOMOL OGO os valores da presente execugéo, no importe de R$ 30.629,50 a titulo do

principal, mais R$ 3.062,95 (10% do principal) de honorérios sucumbenciais, considerando a reniincia do
exequente ao crédito principal excedente aos 40 salérios minimos (fl. 117).

Esclareco que os honorarios advocaticios sucumbenciais sdo devidos em favor do (s) Advogado (s) como
verba autdnoma, a serem arcados exclusivamente pelo Estado do Para, hagja vista a sua natureza de 6nus a parte
vencida Autorizo, quanto aos honorérios sucumbenciais, a expedi¢cdo de RPV em favor dos causidicos
atuantes no feito, conforme postulado a fl.118.

No que tange aos valores devidos diretamente pelo exequente militar em favor dos advogados que contratou
(honorérios advocaticios contratuais), nos termos do contrato de fl. 95, considerando que os mesmos nao
denotam qualquer ilicitude e/ou irregularidade, igualmente, os HOMOL OGO, acatando o percentual de 20%
incidente sobre o valor principal, no montante de R$ 6.125,09.

Autorizo, quanto aos mesmos, 0 seu destacamento no RPV principal pertinente ao exequente militar, fazendo
constar os Advogados como partes beneficiarias.

Assim, para preenchimento dos RPVs fica consignado: Valor Principal: R$ 30.629,50; b) Honorérios
Advocaticios Contratuais, devidos aos advogados DENNIS SILVA CAMPOS e FABRICIO BACELAR
MARINHO, a serem destacados do valor principal: R$ 6.125,09 (20% do valor principal) com inclusdo dos
Advogados como partes beneficiarias no RPV principal; c) Honorarios Advocaticios Sucumbenciais: R$
3.062,95 devidos unicamente aos Advogados DENNIS SILVA CAMPOS e FABRICIO BACELAR
MARINHO, a serem arcados exclusivamente pelo Estado do Para, com expedicdo autbnoma de RPV.

Deste modo, determino a Secretaria da Vara que expega 0s respectivos oficios requisitorios ao Estado do Parg,
na modalidade RPV, observando-se as diretrizes da Resolucdo n° 007/2005-GP, do TJPA.

Expeca-se oficio ao ente devedor para que no prazo de 02 (dois) meses providencie o efetivo pagamento do
débito. Apds, proceda a abertura de subconta, expedindo-se boleto para o devido pagamento, certificando-se de
tudo.

Transcorrido o prazo sem que tenha ocorrido o devido pagamento pelo ente devedor, certifique-se e
encaminhe-se ao Ministério Publico.

Cumpridas as deliberages acima, ARQUIVEM-SE os autos com as cautelas legais.

Destarte, da transcricdo acima, entendo diversamente do arguido pelo agravante. A
homologacdo do célculo e a expedicdo de RPV ndo pds fim a execucdo, tanto que o juiz a
guo determina ao final, que caso ndo tenha ocorrido o devido pagamento pelo devedor que
seja certificado e encaminhado ao Ministério Publico.

Lado outro, o art. 924 do CPC/2015, dispde as hipoteses de extingdo da execucdo, ndo se

amoldando, o caso em apreco, em nenhuma delas.
Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:
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Il - aobrigacdo for satisfeita;

I11 - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingado total da divida;
IV - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescri¢do intercorrente.

Portanto, tenho que o feito executivo ndo foi extinto a ensgjar a aplicacdo do art.203, §1° do
CPC/2015, porgquanto os valores exequendos ainda ndo foram adimplidos pela parte
contraria, de sorte que incabivel ainterposicao de apelo, o que impede seu conhecimento.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO CABIVEL CONTRA DECISAO
QUE HOMOLOGA CALCULOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA N. 83/STJ. 1. (...) 2. A decisio que homologa cél culos na fase de cumprimento da sentenca, por sua
natureza interlocutéria, € impugnavel por meio de agravo de instrumento. Simula n. 83/STJ. 3. Agravo
regimental desprovido.¢, (AgRg no AREsp 200.522/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015)

APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO QUE HOMOLOGOU O CALCULO
APRESENTADO PELA EXEQUENTE. TRATA-SE DE DECISAO INTERLOCUTORIA. INADEQUACAO
DA VIA RECURSAL. RECURSO DE APELACAO CABIVEL APENAS CONTRA SENTENCAS.
HIPOTESE QUE COMPORTAVA O MANEJO DO RECURSO DE AGRAVO. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP, Apelagio 0033111-34.2016.8.26.0577; Relator (a): Amorim Cantuéria; Org&o
Julgador: 32 Camara de Direito Pablico; Foro de Séo José dos Campos - 12 Vara da Fazenda Piblica; Data do
Julgamento: 04/07/2017; Data de Registro: 04/07/2017)

Ademais, conforme consignado na deciséo atacada o paragrafo Unico do artigo 1015 do
CPC/2015 dispde que cabera agravo de instrumento contra decisbes interlocutérias
proferidas nafase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de
EXECcUcan e no processo de inventario.

A decisdo recorrida foi proferida em fase de cumprimento de sentenca, sem por fim na fase
executoria.

Registro que ndo obstante ter sido denominada de sentenca pelo juizo de piso o decisum de
fls.119-119 v., trata-se de decisdo interlocutéria. Logo, cabivel o recurso de agravo de
instrumento, e ndo apelacado, nos termos do artigo 1.015 do CPC/2015.

A proposito, em relacdo aos processos n°.0010391.91.2016.8.14.0000 e
n°.0010537.5.2016.8.14.0000, isto €, gue supostamente tratam de casos analogos a dos
autos, registro que o segundo processo ndo foi encontrado no sistema libra deste E. Tribunal,
bem como esta relatora ndo esta vinculada a seguir a mesma decisdo de outro
Desembargador, maxime nédo se trata de decisdo vinculante.

Quanto ao pedido de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, ndo ha como acol her,
pois, conforme consignado na decisdo atacada trata-se de erro grosseiro e nesse caso,
incabivel a sua utilizag&o.

Nessatrilha

APELAGAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXECUCAO DE IMOVEL DADO EM GARANTIA POR FIADOR EM CONTRATO.
RECURSO INADEQUADO. ERRO GROSSEIRO. De acordo com o paragrafo Unico do artigo 1.015 do
Cadigo de Processo Civil o recurso cabivel contra decisfes proferidas na fase de impugnagéo ao cumprimento
de sentenca é o0 agravo de instrumento, salvo quando
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importar em extin¢do da execugdo, o que ndo é o caso. Outrossim, inadmitida a aplicag8o do principio da
fungibilidade, uma vez que se trata de erro grosseiro. PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO ACOLHIDA. APELO PREJUDICADO. (Apelagédo Civel N°
70077688901, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Guinther Spode, Julgado
em 20/06/2018)

Em sendo assim, mantenho meu posicionamento acerca do ndo conhecimento do recurso de
apelacédo.

O agravado pugna pela aplicacdo do art.1021, 84° do CPC, in verbis:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacéo
unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

O dispositivo acima, prevé na hipétese do agravo interno ser inadmissivel ou improcedente,
a aplicacdo damultade 1% a 5% do valor atualizado da causa, em votacdo unanime.
Embora o presente recurso seja desprovido pelas razbes alhures deduzidas, entendo que
descabe falar em penalizacéo do agravante, méxime entendo néo restar demonstrado o abuso
no seu direito de recorrer, condigdo essa para aplicar amulta no referido dispositivo.

Nesse sentido: ) )

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO VERIFICADA E SANADA.
MULTA DO ART. 1021, § 4° DO CPC/15. INAPLICABILIDADE. NAO ASSENTADO O ABUSO NO
DIREITO DE RECORRER, CONDICAO ESSA NECESSARIA PARA A PENALIZAGAO DA PARTE.
EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES. (Embargos de
Declaracéo N° 70073832065, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho
Braga, Julgado em 29/06/2017)

Ante o0 exposto, conheco do Agravo Interno, porém nego-lhe provimento, para manter a
decisdo monocrética de fls. 182-182v.

E o voto.

Belém-PA, 30 de julho de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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