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PROCESSO N° 0001494-10.2010.814.0051
ORGAO JULGADOR: 12TURMA DE DIREITO PUBLICO
APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM DO PARA

SENTENCIANTE: 62VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
APELANTE: CINTHIA EDNAMAY FIGUEIREDO SOBRAL

ADV: THIAGO ANDERSON REIS FERREIRA, OAB N°11.784
APELANTE: ADNOR BATISTA DOS SANTOS

ADV: JARDSON FERREIRA DA SILVA, OAB 12.068.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR: HELIO RUBENS PINHO PEREIRA

RELATORA: DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO
CIVEL. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO
EFETIVO EM FUNCAO DE CHEFIA. GERENTE DA ADEPARA. DISPENSA
IMOTIVADA DE LICITACAO PARA COMPRA DE VACINAS E MANUTENCAO DA
FROTA DE VEICULOS. DESVIO DE DINHEIRO PUBLICO. RECEBIMENTO DE
DIARIAS DE VIAGENS QUE NAO OCORRERAM. DIARIAS DE VIAGENS EM
NOME DE SERVIDORES SUBORDINADOS PARA FINS DIVERSOS. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. LESAO AO ERARIO PUBLICO. RECURSOS
CONHECIDOS E IMPROVIDOS. MANTIDA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.
1. Preliminar de supresséo de fase do art. 17 § 7° daLel n° 8429/92 e cerceamento de defesa.
Rejeitadas.

2. Servidora pUblicaimiscuida em cargo de Gerente Regional da ADEPARA recebia diérias
de viagens que ndo foram devidamente realizadas, configura enriquecimento ilicito. Diérias
de viagens devolvidas quase um ano apos seu recebimento configura lesdo ao erario publico.
Diérias de viagens regueridas em nome de servidora subordinada para pagamento de outros
fins configura ato de improbidade administrativa, ferindo os principios insculpidos no art. 37
da CF.

3. Contratacdo sem licitacéo para manutencdo de frota de carros, emitindo notas menores
para fraudar licitagéo, configura ato de improbidade administrativa.

4. Compra de vacinas sem licitagdo, venda de vacinas que deveriam ser doadas, e desvio de
dinheiro publico com a doagdo de valores arrecadados na comercializagdo das vacinas,
configuram atos de improbidade administrativa de lesdo ao erario.

5. Apelante condenada a perda de fungéo publica, suspenséo de seus direitos politicos por
cinco anos, e condenada ao ressarcimento dos valores recebidos a titulo de diérias e multa
civil.

6. O segundo apelante foi condenado a perda de direitos politicos por cinco anos, e a perda
do direito de contratar com o poder publico pelo mesmo prazo. Decisdo mantida a
unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, integrantes da 1.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO aos Recursos de
APELACAO, nos termos do voto da
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Desembargadora Relatora.
Belém (Pa), 30 de julho de 2018

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacéo Civel em Acéo de Improbidade Administrativa movida
pelo Ministério Publico do Estado do Pard em face de CINTHIA EDNAMAY
FIGUEIREDO SOBRAL e ADNOR BATISTA DOS SANTOS, que tramitou pela 62 Vara
Civel e Empresarial da Comarca de Santarém, que julgou procedente os pedidos iniciais.
O parguet relatou na peticdo inicial que a Requerida Cinthia € servidora de provimento
efetivo na ADEPARA (AGENCIA DE DEFESA AGROPECUARIA DO PARA),
exercendo funcdo comissionada no cargo de GERENTE daregido do Baixo Amazonas. No
exercicio da funcéo teria cometido atos de improbidade administrativa, tais como: 1-
Receber valores relativos a diarias de viagens que ndo foram realizadas, 2- Receber valores
de didrias em nome de outros servidores; 3- Dispensa de licitacdo fraudulenta, contratando a
empresa TROPICAL AUTO PECAS de propriedade do segundo requerido; 4- transferéncia
indevida de dinheiro publico para a conta do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Santarém, cujo presidente era o segundo requerido nesta acdo; 5- Dispensa e fraude em
licitagdo para contratacdo de servicos e compras de vacinas.

Requereu liminarmente o afastamento da servidora de suas funcdes junto a ADEPARA, e a
condenacgdo dos demandados nas sanc¢des previstas no art. 12, | da Lei de Improbidade
Administrativa.

O pedido liminar foi deferido as fls. 741/745, determinando o afastamento da Sra. Cinthia
Ednamay Figueiredo Sobral do exercicio de suas funcdes, sem prejuizo de sua remuneracao.
A requerida apresentou contestacdo as fls. 772/816, impugnando as testemunhas arroladas, e
indiciando suas testemunhas. Refutou as alegacdes da exordial, requereu a expedicdo de
oficios e a revogacdo da liminar deferida para retornar as suas atividades laborais.

O requerido apresentou contestacéo as fls. 2.378/2.388, alegando boa fé nos atos praticados
alegando inexisténcia de atos de improbidade administrativa e inexisténcia de prejuizo ao
erario.

O Ministério Publico ofereceu réplica as contestacdes apresentadas as fls. 4.131/4.141,
pugnando pelo recebimento da inicial e processamento da acéo.

O Requerido Adenor apresentou peticao requerendo o chamamento do processo a ordem por
atropelamento processual parareabrir o prazo e oportunizar a defesa
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prévia. Caso o Juizo ndo acolhesse o pedido que recebesse a contestacéo of erecida como
defesa preliminar.
Na decisdo de fls. 4.147/4.148 e 4.152 as contestacOes foram recebidas como defesa
preliminar dos requeridos. Na ocasido foi mantida a decisdo de afastamento e determinada a
citacéo.
O Estado do Para requereu seu ingresso nalide como litisconsorte, fls. 4166, sendo admitido
pelo Juizo asfls. 4249.
As fls. 4155 arequerida apresentou contestacado, e as fls. 4308 o requerido apresentou sua
defesa, ambos ratificando os termos da defesa preliminar.
As fls. 4320 foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento, determinando que 0s
requeridos depositem o rol de testemunhas no prazo de 10 dias. Deciséo publicadano DO n°
5341 em 05/09/13.
Asfls. 4155, arequerida apresentou o rol de testemunhas, datado de 16/09/2013, indicando
08 pessoas para oitiva.

A audiénciafoi realizada na data 01/10/13, sendo ouvido somente uma Unica testemunha
indicada pela requerida, o Sr. Jurandir Antdnio Sousa Chagas.
O Juizo proferiu decisdo as fls. 4337 indeferindo a oitiva das testemunhas indicadas.
A parte interessada (requerida) interpds recurso de Agravo de Instrumento da decisdo, o qual
ndo foi conhecido em razéo da perda superveniente do objeto com a prolacdo da sentenca.
Os requeridos e o0 autor interpuseram alegacdes finais. Nao houve apreciacdo do Ministério
Publico como custos legis.
O juiz de primeiro grau proferiu sentenca as fls. 4638/4656 condenando a requerida a
reparacdo integral das diarias requisitadas em seu nome e de outros servidores, excluindo
apenas a viagem para Monte Alegre que foi comprovada a devolucéo dos valores. Entendeu
gue restou comprovada a improbidade administrativa com relagdo aos recebimentos de
valores de diérias ndo realizadas pela servidora e por terceiros; pela dispensa de licitagdo
guando era obrigatorio proceder alicitagdo; contratagdo e venda irregular com particulares.

Foi condenada a perda da funcdo publica que exercia na ADEPARA, e suspensos seus
direitos politicos por cinco anos. Por fim, foi condenada ainda ao pagamento de multa civil
no valor de duas vezes seu acréscimo patrimonial.

O segundo requerido foi condenado a perda de direitos politicos por cinco anos, e a perda do
direito de contratar com o poder publico pelo mesmo prazo.

O Sr. Adnor, segundo requerido, interp0s recurso de apelacéo as fls. 4685 alegando que as
vacinas ndo eram da ADEPARA, e sim da FUNDEPEC, sendo compradas sem licitagio
pois encontrava-se em situacdo de emergéncia, conforme prevé o art. 24, IV da Lei
8666/1993.

A requerida interpds recurso de Apelagdo asfls. 4705 alegando: |- preliminar de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa, 1- por entender que houve supresséo da fase processual
previstano art. 17 8 7° daLel n° 8429/92 (defesa preliminar); 2- pela auséncia da oitiva das
testemunhas arroladas pela requerida.

No mérito alega inexisténcia de ato de improbidade administrativa justificando
as diarias recebidas da seguinte forma: a) a viagem datada de 21 a 23 de outubro de 2008
para Monte Dourado foi um erro da administracéo publica, pois na realidade requereu a
viagem por meio telefénico para Monte Alegre, que ocorreu em marco de 2009. B) aviagem
datada para 13 a 15 de novembro de 2008 para Monte Alegre, teria ocorrido na data de 03 a
05 de dezembro. C) a viagem datada de 12 a 14 de maio de 2008 com destino a Monte
Alegre teria sido
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devidamente realizada conforme MEMORANDO 57/2000. D) as diarias para Laranjal do
Jari datadas de 12 a 15 de dezembro 2007, foram utilizadas para pagamento de combustivel
utilizado pela ADEPARA, portanto no houve qualquer apropriagio de dinheiro publico
tendo em vista que foi usado em favor da autarquia.

Sobre a alegacéo de que obrigou a funcionéria Erika Lausane a depositar valores
oriundos de diarias em nome de terceiros afirma que néo é verdade, pois a prépria
funcionéria ofereceu para tirar as didrias em seu nome para pagar dividas da ADEPARA,
sendo tudo autorizado pela chefia Sr. Rubens Britto. Informa que néo tinha conhecimento
gue se tratava de um ato irregular, nem de uma ordem superior manifestamente ilegal.

No que tange a alegacdo de contratacdo irregular da empresa TROPICAL AUTO PECAS, a
apelante alega que ndo é responsavel pelas contratacdes por ndo ser a chefe do setor
licitaghes e contratos da autarquia, portanto eventuais fraudes nas contrataces ndo sao de
sua responsabilidade.

Alega ainda que ndo possui responsabilidade pela compra das vacinas, tendo em vista que
foram adquiridas pela FUNDEPEC e n3o pela ADEPARA, sendo parte ilegitima. Por fim,
afirma que em nenhum momento houve enriguecimento ilicito, ndo havendo qualquer
incorporagéo ao patrimonio da apelante.

Requer preliminarmente a anulacdo da sentenca de primeiro grau acolhendo a alegacdo de
cerceamento de defesa, considerando a alegada supressdo da fase de defesa prévia. A
anulacdo da sentenca pela recusa injustificada do Juizo em ouvir as testemunhas de defesa
arroladas. E, no mérito, areforma parajulgar improcedente a agcdo, reconhecendo a auséncia
de ato de improbidade praticado pela apelante.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes as apel agoes (fls. 4743/4760), pugnando pela
manutencao total da sentenca.

Os recursos foram recebidos em ambos os efeitos (fls. 4762).

Instado a se manifestar o Ministério Publico de 2° grau pugnou pelo conhecimento e
improcedéncia dos recursos.

E o relatrio.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos presentes recursos pelo que passo
aapreciar suas razoes.

Ha dois recursos de apelacdo interpostos para analise nos autos, decido inverter a ordem de
interposicao e inicio o julgamento pelo segundo recurso, que fora interposto pela Sra.
Cinthia Ednamay Figuiredo, considerando a existéncia de preliminares a serem apreciadas.
|- PRELIMINAR.
|.1- Supressdo dafase previstano art. 17 8 7° dalei n° 8429/92.

A apelante alega que houve erro do juizo ao conduzir o rito do processo, acarretando em
vicio processual passivel de nulidade da sentenca.

Ao analisar detidamente os autos verifiquel que o despacho inicial concedeu as partes o
direito de apresentar peca de contestacdo ap0s a citacdo, o que fora obedecido por ambos os
réus. Essa é aritualistica do procedimento comum, denominado de rito ordinério, e no caso
em estudo h&d uma diferenca a ser observada apenas no inicio do processamento da acéo.
Art. 17. A acdo principal, terd o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de 30 dias da efetivagdo da medida
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cautelar.

Explico. Tratando-se de acdo de improbidade administrativa a acdo inicia-se com a
notificacdo dos requeridos para oferecer defesa prévia (manifestacdo por escrito), e sd entéo
0 Juiz devera analisar se recebera a acéo, conforme observa-se dos 888 7°, 8° do art. 17.

§ 70 Estando ainicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenaré a
notificacdo do requerido, para oferecer manifestacio por escrito, que podera ser instruida
com documentos e justificagdes, dentro do prazo de quinze dias.

8§ 80 Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo
fundamentada, rejeitara a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eleita.

Muito embora verifique o vicio no primeiro despacho, observo que em decisdo posterior 0

juizo procedeu sua retificacdo, recebendo as pecas de contestacdo como defesa preliminar
ndo acarretando qualquer prejuizo as partes.

Cumpre observar também que ambos os requeridos anuiram com a decisdo proferida, pois

foi pedido expresso pelo requerido as fls. 4.151.

J& a requerida, ora apelante, quando da interposicao da peca de fls. 4155/4158 ratificou

todos os termos da defesa preliminar. Assim, resta evidenciado uma contradi¢cdo em seu
pedido, tendo em vista sua anuéncia anterior.

Ademais, € importante ressaltar que ndo localizei nos autos nenhum recurso gque ataque a
decisdo do juizo primevo, evidenciando-se uma preclusdo consumativa no caso concreto.
Isto posto, verifico que ndo ha como resistir a alegacdo interposta, uma vez que nao foi
demonstrado nenhum prejuizo a apelante, entendo pela rejei¢cdo da preliminar.

1.2- Preliminar de cerceamento de defesa.

Auséncia de testemunhas arroladas pela defesa.

A apelante alega que depositou previamente o rol de testemunhas e ndo foi atendida pelo
Juiz, cerceando seu direito de defesa.

Para andlise desta alegacdo foi necessario um longo estudo do processo, tendo em vista a
plenitude deste direito, sendo um dos pilares a ser defendido pelo Poder Judiciario.

A ampla defesa € um sustentaculo do direito, prevista em nossa Carta Magna como direito
fundamental, conforme descrevo:

Art. 5°. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
s80 assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerentes;(...)"
Respeitando as premissas constitucionais expostas, deve o juiz conduzir 0 processo para que
a producéo de provas forme seu livre convencimento, eis que é o destinatério das provas.
Esta disposicéao esta regulamentada no art. 130 do antigo CPC, e atualmente no art. 370
NCPC:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessérias a instrugdo do processo, indeferindo as diligencias indteis ou meramente
protelatorias.

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito.

Pontuo ainda que o juizo de primeiro grau oportunizou as partes ainquiricao de
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testemunhas, conforme verifica-se da decisdo proferida as fls. 4320, concedendo o prazo de
10 dias para deposito do rol. No final do decisium, o Juizo estabel eceu que as testemunhas
comparecerdo em audiéncia independentemente de intimacéo.
Ressalto que a prova podera ser admitida para a comprovacao de fatos controvertidos, que
tenham relevancia para o julgamento, a critério do Juiz, podendo ser dispensada se a matéria
estiver fartamente provada. Nesta afirmagéo néo se encontra nenhuma novidade, ja que a
mesma regra aplica-se a todos os tipos de provas, incluindo a prova testemunhal.

Data de publicacéo: 08/03/2018
Ementa: NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENT
O DA OITIVA DE TESTEMUNHA.
Configura cerceamento de defesa o indeferimento da oitiva de testemunha quando se trata
de matéria controversa nos autos, sobre a qual ainda se mostram necessarios elementos
probatorios para 0 adequado julgamento da lide. Recurso da reclamada a que se da parcial
provimento para determinar o retorno dos autos ao primeiro grau para a oitiva
da testemunha requerida.

Assim conclui-se que havendo documento que, por si o, baste para comprovar a existéncia
da obrigacdo, nem sera necessario o testemunho. Mas, se trouxer apenas indicios, podera ser
complementado por ele (Nos tribunais: E admissivel a prova testemunhal,
independentemente do valor do contrato, quando for existente comego de prova escrita que
sustente a prova testemunhal. STJ, Resp. 864.308 — SC, Relator Ministro Sidnei Beneti).
Diante desta exposi¢dpo, em um contexto particular destes autos o juizo de primeiro grau
decidiu seguir a marcha processual parajulgar, considerando gue ja haviam muitas provas
produzidas. Considerando ainda que trata-se de um processo antigo, e que seria
demasiadamente dificil intimar todas as testemunhas arroladas pela parte, entendo que ndo
houve qualquer violacdo de direitos ou cerceamento de defesa.

Por fim, cabe ressaltar que a matéria de fundo discutida nos autos é improbidade
administrativa, sendo basicamente matéria de direito a ser analisada, neste topico.
Isto posto, rejeito a preliminar apresentada, por entender que n&o houve cerceamento de
defesa.

II- MERITO

I nicialmente enfrentaremos todos os possiveis atos de improbidade apontados para ao final
enquadra-los aL el n°8429/1992, para melhor didatica do voto, considerando tratar-se de um
jprocesso muito extenso.

A sentenca de primeiro grau condenou a requerida ao pagamento total das diarias recebidas
em seu nome para @) Laranjal do Jari, de 12 a 15 de dezembro de 2007; b) Monte Dourado,
21 a 23 de outubro de 2008; ¢) Monte Alegre, 12 a 14 de maio de 2008; d) Monte Alegre, 13
a 15 de novembro de 2008. Condenou ainda pela solicitacdo de diarias em nome de outra
servidora sob a sua chefia, que ndo realizou a devida viagem, utilizando a verba para fim
diverso.

Foi condenada ainda pela dispensa de licitagcdo na compra de vacinas contra febre aftosa, e
na contratagdo da empresa TROPICAL AUTO PECAS para manutencao da frota de
veiculos. Por fim, foi condenada ainda pelo desvio de verba publica apurada com a venda
das vacinas.

O segundo requerido foi condenado por lesdo ao erario nos atos de improbidade e
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fraude de licitagOes.

[1.1- Diarias.
a) Laranjal do Jari (12 a 15 de dezembro de 2007)

A requerida alega no recurso de Apelacéo (as fls. 4718) que o valor recebido por esta
viagem foi revestido para a propria administracdo publica eis que efetuou compra de
combustivel para uso da ADEPARA, devendo ser reformada a sentenca de 1° grau porque
nao houve mé fé na administracdo do dinheiro publico.

Ao analisar as provas carreadas aos autos, entendo que foi assertiva a decisdo do Juiz de 1°
grau, ndo merecendo qualquer reparo.

A propria apelante admite ter recebido o valor de R$ 1.152,00 (mil cento e cinquenta e dois
reais) para a realizacéo da viagem, atitulo de diéarias, tornando o fato incontroverso. O
reconhecimento dos fatos deu-se no depoimento ao Ministério PUblico e nainterposicéo do
recurso de apelacdo (fls. 4705), ndo havendo qualquer questionamento.

Ademais, ao utilizar o valor para atividade diversa da requerida, por si sO jatorna a atitude
do administrador publico digna de confianca. Se considerarmos ainda que a viagem deveria
ter ocorrido na data de 12 a 15 de dezembro de 2007, e o recibo do combustivel (fls. 151) é
datado de 04/11/2008. Conclui-se que de dificilmente os fatos narrados sdo verossimels.

Pontuo ainda que a apelante alega que o valor foi usado para pagamento de dividas da
ADEPARA, o que desafia o entendimento de qualquer julgador, tendo em vista da
discrepancia das diarias e o pagamento de combustivel. Conforme observa-se deste trecho
extraido do recurso de fls. 4719:

Paralelo a esta situacdo, a ADEPARA possuia uma divida relativa a aquisicdo de
combustivel, junto ao Posto de Terra Santa situado no Municipio de Terra Santa, contraido
por necessidade de abastecimento de barco e lanchas cedidas a ADEPARA, em situacdes
emergenciais de fiscalizag&o na regido, no que contou a apelante, com a confianca do
proprietario, para permitir abastecimento prévio, sem qualquer garantia de pagamento que
ndo fosse o bom nome da servidora na regi&o.

Resta evidente a assertiva do Juizo de primeiro grau na analise deste topico na sentenca
vergastada.

b) Monte Dourado, datado de 21 a 23 de outubro de 2008.

Asfls. 4646 o juizo de 1° grau proferiu sentenca condenando a requerida por enriquecimento
ilicito considerando a devolucdo tardia dos valores recebidos a titulo de viagem.

No recurso de apelacdo a apelante alega que a devolucéao dos valores ocorreram em
07.05.2009, de forma espontanea e sem o conhecimento de denuncias realizadas ao
Ministério Pablico. Alega que ndo houve enriquecimento ilicito, devendo ser reconsiderada
a condenacéo.

Pag. 7 de 16

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00014941020108140051
& BELEM , RO TR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180316715826

ACORDAO - DOC: 20180316715826 N° 194015

Destaco que mais uma vez resta incontroverso o recebimento dos valores pagos para que a
servidora realizasse a viagem por interesse da ADEPARA, sendo que esta somente admitiu a
ndo realizacdo da viagem com a devolucdo dos valores aos cofres publicos 7 meses apis seu
recebimento. Ressalto que os fatos narrados sao incontroversos, cabendo apenas ao julgador
aplicar a capitulacéo neste tdpico.

Neste sentido, coaduno com o entendimento do Juizo de primeiro grau pela reprovabilidade
da conduta da servidora, restando evidente o enriquecimento ilicito pelo periodo em que
reteve o dinheiro publico.

¢) Viagem aMonte Alegre, 12 a 14 de maio de 2008.

A apelante alega que esta viagem foi devidamente realizada no recurso de fls. 4718,
indicando que a comprovacao deu-se no PAD- Processo Administrativo Disciplinar e ULSA
de Monte Alegre que consta o registro de visita da requerida por meio da Planilha de
Utilizacéo de Veiculos.

No entanto, ao analisar as provas produzidas nos autos, verificamos que a referida planilha
alegada pela apelante (fls. 124) data de outra viagem, realizada em julho de 2008 para
Monte Alegre.

Consta ainda nos autos o relatorio de viagem as fls. 68, comprovando o recebimento de
valor de R$ 337,50 para viagem a Monte Alegre na data de 12 a 14/05/2008.

Assim, ndo havendo provas de que a viagem efetivamente ocorreu, restando comprovado o
recebimento de valores pela servidora, entendo acertado o decisium do Juiz de 1° grau, cuja
sentenca ndo merece retoques.

d) Viagem a Monte Alegre, 13 a 15 novembro de 2008.

Em recurso a apelante alega que a viagem a Monte Alegre ocorreu na data de 03 a 05 de
dezembro. Informa ainda que houve um equivoco da administracdo que publicou a Portaria
n® 3702/2008 especificando que a viagem ocorreria em 03 a 05 de dezembro, e
posteriormente publicou uma errata no Diario Oficial alterando a viagem para 13 a 15 de
novembro.

Na prépria peca de apelacdo, asfls. 4717, a apelante relata que elaborou relatorio incorreto,
simulando a viagem para a data de 13 a 15 de novembro de 2008.

Nesse enlanco, o relatorio foi elaborado indicando que a servidora esteve em Monte Alegre
entre 13 e 15 de novembro de 2008, novamente para evitar que houvesse inclusédo no
cadastro denominado diversos responsaveis, seguindo orientacdo expressa da Diretoria
Administrativa, com vistas a evitar problemas na prestacdo de contas.

Dessa forma, pelas préprias alegacGes da apelante verifica-se que houve fraude na
elaboracdo do relatorio de viagens, situacdo reprovavel pela prépria natureza. Ademais, néo
ha nos autos prova alguma destas alegacdes, restando apenas comprovado 0 pagamento de
diarias de viagem para a data de 13 a 15 de novembro de 2008, que n&o foi devidamente
realizada.

Resta demonstrado nos autos que todas as didrias de viagens foram recebidas pela apel ante,
mas ndo demonstrou-se suas efetivas realizagOes, portanto correta a analise da sentenca de
primeiro grau.

Ill- REQUERIMENTO DE DIARIAS EM NOME DE TERCEIROS.
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A sentenca de primeiro grau condenou a requerida por ato de improbidade por requisitar
didrias de viagem em nome da servidora Erika Lausiane da Silva.

Conforme consta nainicial dos autos, a requerida solicitou diarias em nome de servidora
temporéria para uso proprio. Em sua defesa, a requerida confirmou o ato, mas alegou que
usou o valor para pagamento de uma divida da ADEPARA com outra servidora relativa a
hospedagem com o Hotel Vila Rica.

Inconformada com a sentenca, ingressou com recurso de apelacao ratificando os fatos
alegados e afirmou que realizou o ato por orientacé&o de seu Diretor Geral, Sr. Rubens
Nazareno Britto.

Em andlise ao recurso interposto, verifico que o argumento alegado ndo merece prosperar,
sendo incontroverso que a apelante usou de seu cargo para solicitar medidas legais a
servidora temporéria.

N&o ha como crer que a apelante acreditava que solicitar diaria de viagem para pagamentos
de contas diversas seria um ato dentro da legalidade. Por 6bvio que qualquer pessoa com
discernimento tem consciéncia da auséncia de consenso da medida, que foi agravada ainda
pelo uso de seu cargo de chefia nainstituicdo publica, pela qual deveria zelar.

Isto posto, entendo que ndo merece qualquer reparo a sentenca de 1° grawl.

IV- Daaplicacéo dasleis e diarias de viagem.

Trata-se da andlise de (supostos) atos de improbidade administrativa cometidos pela
servidora CINTHIA EDNAMAY A FIGUEIREDO no exercicio de funcéo de chefiajunto a
ADEPARA.
O termo improbidade tem sua origem do latim — improbitare — que significa desonestidade,
falsidade, desonradez, corrupcéo. Posto isso, entendo que ndo haveria melhor nomenclatura
para as condutas que estéo descritas nalei n° 8429/1992, conhecida popularmente como lei
do colarinho branco.
A citadalei visou dar méaxima efetividade aos principios administrativos esculpidos no art.
37 da CF, com especial destague ao principio da moralidade.
A previsdo legidlativa para acitadalei encontra amparo constitucional no art. 14 § 9°.
Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufrégio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual paratodos, e, nos termos da lei, mediante:
§ 9° Lei complementar estabel ecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta.

De acordo com José Afonso da Silva:
ato de imoralidade qualificada pela lei que importa em enriquecimento ilicito do agente,
prejuizo ao erério e/ou violagcdo dos principios da administracdo publica, e que ensgja, em
processo judicial promovido pela pessoa juridica lesada ou pelo Ministério Publico, a
aplicacdo das seguintes sacfes: suspensdo dos direitos politicos, perda da fun¢éo publica,
indisponibilidade dos bens, ressarcimento ao erario, perda de bens e valores acrescidos
ilicitamente, multa civil e proibicdo de contratar com a administracdo publica ou dela
receber beneficios. (Curso de Direito Constitucional Positivo. 242 ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005).
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Assim, a prética de ato de improbidade administrativa pressupde que a conduta do agente
estava incluida no contexto do exercicio da funcdo administrativa.

A requerida, Sra. Cinthia Ednamay Figueiredo, a época dos fatos narrados exercia cargo de
chefiajunto a ADEPARA, enquadrando-se com agente puiblico, nos termos do art. 2° da lei
n° 8429/1992.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aguele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por elei¢do, nomeacao, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
func&o nas entidades mencionadas no artigo anterior.

O recebimento de valores de didrias relativas a viagens que nédo foram realizadas e 0
requerimento de diarias em nome de funcionérios sob sua chefia, evidenciam lesdo ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito, ambos capitulados na Lei n® 8429/1992 como
atos de improbidade administrativa.

Art. 5° Ocorrendo leséo ao patriménio publico por agdo ou omissado, dolosa ou culposa, do
agente ou de terceiro, dar-se-a4 0 integral ressarcimento do dano.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perderd o agente publico ou terceiro beneficiario
0s bens ou valores acrescidos ao seu patrimonio.

Noutro capitulo, verificamos que a respeitavel sentenca aplicou a pena para perda da funcéo

publica, ressarcimento de valores, suspensdo de direitos politicos, proibi¢do de contratar
com o poder publico corretamente tendo em vista que se aplicam a penalidades previstas no
art. 12, | daLei de Improbidade aos ilicitos previstos no art. 9°, | e XI. Conforme pode-se
ver:
Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

| - receber, parasi ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imovel, ou qualquer outra
vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacéo ou
presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omissao decorrente das atribuicdes do agente publico;

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;
Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
mal baratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagéo ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Art. 12. Independentemente das san¢fes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacgdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimoénio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes 0 valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
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direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Em recente decisdo sobre o tema, o STJ enfrentou situacdo quase idéntica sobre o
recebimento indevido de diarias e a tardia devolucéo e valores recebidos, conforme
transcrevo a seguir:

Data de publicagédo: 02/02/2018

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
POLICIAL FEDERAL. PAD. PENA D E
DEMISSAO RECEBIMENTO INDEVIDO DE DIARIAS. ART. 11 DA LIA .
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IRRELEVANCIA DO PEQUENO PREJUIZO
FINANCEIRO. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
DESNECESSIDADE DE OCORRENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DE
DANO AO ERARIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Hip6tese em que ao impetrante foi aplicada pena de demissdo do cargo de
agente da Policia Federal em raz&o do recebimento indevido de diarias referentes ao
cumprimento de missdes policiais fora de sua sede de lotagéo. 2. A reiteragdo das condutas
irregulares que acarretaram o pagamento indevido de diérias ao servidor, por dez vezes, nos
anos de 2009 e 2010, bem como o fato de o indiciado néo ter solicitado o cancelamento das
ordens de missdo ou efetuado a restituicéo dos valores recebidos indevidamente antes da
instauracdo do inquérito policial demonstram a mé-fé do servidor ao preencher os relatorios
de missdo com informages falsas com o intuito de receber os valores das diarias, como de
fato ocorreu. 3. Para se demonstrar a boa-fé do servidor seria necessério que ele solicitasse
imediatamente o cancelamento das ordens de missdo, porque o deslocamento néo havia
acontecido. Contudo, ao contrério, sabendo que os Relatérios de Missdo Policial
acarretavam o pagamento de diarias, silenciou. 4. A conduta praticada pelo impetrante
violou principios basilares da Administracdo Publica, relacionados aos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e |ealdade as instituicdes, passivel de caracterizacéo
como ato de improbidade administrativa prevista no art. 11 da Lei n. 8.429 /1992, sendo
correta a aplicacdo da pena de demissao consoante o disposto no art. 132, IV , daLei n.
8.112 /1990. 5. Verificada a ofensa aos principios administrativos, em especial ao dever de
honestidade e |egalidade, configurado esta o ato improbo do art. 11 daLei n. 8.429 /1992. 6.
No tocante...

Data de publicacédo: 08/02/2013

Ementa EMENTA -APELAQC)ES CIVEIS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
RECEBIMENTO INDEVIDO DE DIARIAS POR VEREADOR - ENRIQUECIMENTO
ILICITO E DANOS AO ERARIO - PAGAMENTO PELO PRESIDENTE DA CAMARA -
AUSENCIA DE DOLO OU MA-FE - RECURSOS NAO PROVIDOS. O recebimento
de diérias por Vereador sem deslocamento ou interesse publico que o justifique configuraa
conduta prevista nos artigos 9°, XIl e 11, 1 , ambos da Lei 8.429 /92. A inabilidade do
Presidente da Camara no pagamento das diérias, sem comprovagdo de dolo ou ma-fé, néo
caracteriza o ato como improbo.
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Dessa forma, entendo que a sentencga de 1° grau foi escorreita quando condenou a Sra.
Cinthia Ednamay Figueiredo Sobral a : a) reparacdo integral do dano relativo as diarias
requisitadas em seu nome e da servidora Erika Lausane, no valor de R$ 1.939,50 (mil
novecentos e trinta e nove reais e cinquenta centavos); b) perda da fungdo publica junto a
ADEPARA; ¢) suspensio dos direitos politicos pelo prazo de 5 anos; d) pagamento de multa
civil em duas vezes o valor patrimonial, correspondendo a R$ 3.879,00 (trés mil oitocentos e
Setenta e nove reais.

I1l- DA CONTRATACAO SEM PROCEDIMENTO DE LICITACAO
[11.1- DA EMPRESA TROPICAL AUTO PECAS

Na peticdo inicial o Ministério Publico relata que a requerida Sra. Cinthia Ednamay
Figueiredo contratou com a empresa TROPICAL AUTO PECAS, de propriedade do 2°
requerido, Sr. Adnor Batista dos Santos, deixando de observar procedimento licitatorio
obrigatorio. A fraude ocorreria por meio de notas fracionadas para atingir o valor minimo de
dispensa de licitacéo.
O juiz de primeiro grau condenou os requeridos em unidade designios considerando a
evidente fraude, capitulando em improbidade administrativa na modalidade lesdo ao erério.
Condenou o segundo requerido a proibicdo de contratar com a administragdo publica ou
receber quaisquer beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritério plo prazo de 5 anos.
Sr. Adnor dos Santos ingressou com recurso de apelacdo (fls. 4683) aduzindo que a empresa
foi contratada para manutenc&o dos vinculos da ADEPARA com o intuito de levar as
vacinas para controle de febre aftosa, estando enquadrada na dispensa de licitagdo prevista
nalei n° 8666/93. Requerendo a reformadar. sentenca.
A Sra. Cinthia apresentou recurso de apelacdo alegando que néo era ordenadora de despesas
da autarquia, portanto ndo pode ser responsabilizada pelos contratos. Afirma ainda que
somente determinou o levantamento de or¢amentos junto a empresa locais para contratacéo
emergencial por ordem do Diretor Geral da autarquia, que havia rescindido contrato com a
empresa licitante.
Mais uma vez a sentenca foi impecavel em seu julgamento, ndo subsistindo razfes para
gualquer reforma.

A dispensa de licitacdo pode ocorrer em situagdes emergenciais de calamidade publica,
conforme observa-se do art. 24, IV daLei n° 8666/93.
Art. 24. E dispensavel alicitagdo:
V - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situac@o que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente
para os bens necessarios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa e para as
parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos contratos;
No caso em andlise, verifico que foi usada a dispensa de licitagdo de forma equivocada, pois
a manutencéo da frota de carros € servigo constante e rotineiro de qualquer autarquia, ndo
havendo justificativa para que o administrador ndo procedesse com a licitagéo pertinente.
Ademais, a licitacdo € procedimento obrigatério, devendo observar os principios
constitucionais esculpidos no caput do
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Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia...

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo e a promog&o do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, daigualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

O fracionamento das despesas constatado nos documentos de fls. 685/693 e 353/376, cuja
somatoria das notas ultrapassa R$ 10.000,00 (dez mil reais), caracteriza de formacristalinaa
tentativa de fraude a licitacdo, sendo hipétese evidente de improbidade administrativa dos
gestores. Este é aquele agente publico com poder de decisdo, mas podendo estar em
gualquer nivel ou hierarquia.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda
gue transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas
entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato
dos assuntos que Ihe s&o afetos.

Assim, resta demonstrada a responsabilidade da Sra. Cinthia Ednamay Figueiredo, que a
época era Gerente Regional da ADEPARA.

A jurisprudéncia é farta no sentido da dispensa de licitagdo fracionada indevidamente, sendo
comum na realidade de nosso pais.

Data de publicagédo: 03/12/2015

Ementa: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Conserto de veiculo oficial sem licitacéo.
Vicios configurados. Frustracéo da licitagdo. N&o era o caso de dispensa do certame. Valor
pago que supera o valor fixado em lei para dispensa de
licitagdo. Fracionamento de notas fiscais paratentar burlar alei. Improbidade administrativa
configurada. Art. 11, incisos| eV , dalLei n°8.429 /92. Caracterizacdo. Pena aplicada com
moderac&o. Sentenca mantida. Recurso improvido.

Data de publicagdo: 06/03/2006

Ementa: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. COMPRA DE
MATERIAIS. FRACIONAMENTO DE NOTAS FISCAIS. IMPROBIDADE. | - A Lei de
Improbidade Administrativa considera ato de improbidade aquele tendente a frustrar a
licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente. Foi exatamente o que ocorreu
na hipétese dos autos quando restou comprovado, de acordo com o circunloquio fético
apresentado no acérddo recorrido, que houve burla ao procedimento licitatorio, atingindo
com isso 0s principios da legalidade, da moralidade e daimpessoalidade. |1 - O artigo 11 da
Lei 8.429 /92 explicitaque
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constitui ato de improbidade o que atenta contra os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e |ealdade as instituicOes. Na hipotese presente também se tratou de atentado, ao
menos, contra os deveres de imparcialidade e legalidade, em face do afastamento da norma
deregéncia, in casu, aLei n°8.666 /93. 111 - Recurso especial improvido.

Pontuo ainda que ndo h& necessidade de demonstracdo de prejuizo na contratacdo da
empresa, pois em casos de contratacdo fraudulenta, pelo simples direcionamento e indicacéo
do fornecedor, dispensando-se ilegalmente o procedimento licitatorio, é considerado
prejuizo ao erario in re ipsa, ou seja, prejuizo presumido aos cofres publicos.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC.INOCORRENCIA. FRACIONAMENTO DE OBJETO PARA PROVOCAR
DISPENSA.PREJUIZO AO ERARIO IN RE IPSA. ART. 334, INC. |, DO CPC.
FATONOTORIO SEGUNDO REGRAS ORDINARIAS DE EXPERIENCIA. INQUERITO
CIVIL.VALOR PROBATORIO RELATIVO. CARGA PROBATORIA DE PROVA
DOCUMENTAL.AUTENTICIDADE DOS DOCUMENTOS OBTIDOS NA FASE PRE-
JUDICIAL NAOQUESTIONADA. SUFICIENCIA DOS ELEMENTOS PROBANTES. 1.
Trata-se, na origem, de ac&o civil publica para provocar a declaragéo de nulidade de contrato
administrativo, com consequente reparacao de danos, em razéo de ter havido fracionamento
de objeto licitado com o objetivo de permitir a dispensa de licitacéo. 2. O acordao recorrido
entendeu que a irregularidade estava provada, mas que ndo haveria como se anular o
contrato para garantir o ressarcimento, uma vez que nao existiria, nos autos, prova de efetivo
prejuizo ao erério. Além disso, a origem fundamentou descartou a caracterizacao de
prejuizos por ter havido prestacdo do servico contratado. 7. Ora, evidente que, segundo as
regras ordinérias de experiéncia (ainda mais levando em conta tratar-se, na espécie, de
administradores publicos), o direcionamento de licitagbes, por meio de fracionamento do
objeto e dispensaindevida de procedimento de selecdo (conforme reconhecido pela origem),
levara a contratacéo de propostas eventual mente superfaturadas (salvo nos casos em que néo
existem outras partes capazes de oferecerem 0s mesmos produtos e/ou servicos). 8. Nao
fosse isto bastante, toda a sistemética legal colocada na Lein. 8.666/93 e no Decreto-lei n.
2.300/86 baseia-se na presuncdo deque a obediéncia aos seus ditames garantird a escolha da
melhor proposta em ambiente de igualdade de condi¢des. 9. Dessa forma, militaem favor da
necessidade de procedimento licitatorio precedente a contratagdo a presuncédo de que, ha sua
auséncia, a proposta contratada ndo sera a economicamente mais viavel e menos
dispendiosa, dai porque o prejuizo ao erario é notorio. Precedente: REsp 1.190.189/SP, de
minha relatoria, SegundaTurma, DJe 10.9.2010.(STJ - REsp: 1280321 MG 2011/0180122-9,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 06/03/2012, T2
- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/03/2012)

A inobservancia do dever de licitar, priva a administracdo publica da possibilidade de
contratar a melhor proposta e desrespeita o principio da moralidade frontalmente.

[11.2- DASVACINAS.

O Ministério Publico relata nainicial que no ano de 2008 a ADEPARA, em convenio com a
FUNDEPEC adquiriram 60.000 doses de vacinas para doagdo a fazendeiros
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do baixo amazonas, com o intuito de vacinar o gado contra a febre aftosa. No entanto, as
referidas vacinas foram vendidas para fazendeiros dos Municipios de Terra Santa, Faro,
Juriti, Monte Dourado, Gurupéa e Santarém, por valores de R$ 0,60, R$ 1,29 e R$ 1,00,
sendo apurado um valor total de R$ 37.281,61 (trinta e sete mil, duzentos e oitenta e um
reais e sessenta e um centavos).

O saldo apurado foi depositado na conta do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santarém
cujo presidente era o segundo requerido, Sr. Adnor Batista. Restaram ainda 6.857 unidades
de vacina que nédo foram doadas ou vendidas, e ndo puderam ser aproveitadas para a
proxima campanha de vacinagéo.

O juiz de primeiro grau condenou os requeridos, ora apelantes, pela compra de vacinas sem
licitagdo, e pela doagdo irregular dos valores apurados com a venda das vacinas ao sindicato,
configurando as agbes em atos de improbidade administrativa que culminaram em leséo ao
erério publico.

Da mesma forma gue o capitulo anterior, os atos foram praticados sob a gerencia da Sra.
Cinthia Figueiredo, no exercicio da suafuncéo publica art. 4°, 2° dalei n® 8429/92. Restando
demonstrada mais uma vez a responsabilidade sobre os fatos alegados, afastando qualquer
alegacéo dailegitimidade ou responsabilidade.

Os depoimentos das testemunhas CLOVIS ANTONIO VILLACORTA VASCONCELOS e
PAULO RICARDO PAIVA ALVES, fls. 433, demonstram evidentemente o conhecimento
da gestora sobre os fatos alegados.

.. que sabe que as vacinas que seriam doadas foram vendidas por autorizagdo da requerida,
sendo depositada na conta do sindicato o valor da venda...

.. que foram recebidas vacinas pela ADEPARA sediada na regido com a finalidade de
serem doadas para 0s pequenos pecuaristas, contudo foram vendidas a preco abaixo do
mercado...

Mais uma vez nos deparamos com a dispensa de licitagdo ocorrida na ADEPARA sob a
gestdo da Sra. Cinthia Figueiredo. Na prépria exordial, o Ministério Pablico relata que o
processo licitatorio foi iniciado e por algum motivo foi interrompido, sendo realizada
compra direta por meio de um citado convenio com a FUNDEPEC.

Conforme ja sabido, aregra geral obriga o administrador publico a proceder com o0 processo
licitatorio (art. 3° dalei 8666/93), sO devendo ser dispensada em hipdteses excepcionais (art.
24, 1V).

Sabendo que o calendério de vacinagdo contra febre aftosa é previamente agendado, e que as
vacinas sdo compradas e aplicadas com regularidade, ndo ha motivos para dispensa de
licitac8o, pois é perfeitamente presumida a necessidade. Ademais, ndo restou demonstrado
nos autos qualquer epidemia ou super contaminacdo que justificasse a dispensa da obrigacéo
delicitar.

. Data de publicacdo: 18/08/2008. Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A(;AO DE IMPROBIDADE. CONVENIO DESTINADO AO
COMBATE DA FEBRE AFTOSA. DISPENSA DE LICITACAO. JUSTA CAUSA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. 1. Ha justa causa para a instauracdo de agéo de
improbidade quando existirem indicios de irregul aridades em contratacfes realizadas pelo
Poder Publico, como afalta de urgéncia a justificar dispensas de licitagdo na execucdo de
convénio voltado ao combate da febre aftosa. 2. Agravo de instrumento ndo provido.

No gue tange a venda das vacinas aos fazendeiros, observa-se que foi arrecadado um saldo
de R$ 31.384,00 ( trinta e um mil, trezentos e oitenta e quatro) o qual ndo retornou a
ADEPARA ou ao FUNDEPEC, mas foi depositado na conta do Sindicato Rural, sem
qualquer explicagéo (fls. 285).
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N&o h& nos autos qual quer justificativa para esta doagéo de dinheiro publico, sendo evidente
o0 desvio da verba, ocasionando lesdo ao erario. Pontuo que o Sindicato ndo é polo passivo
nos autos, devendo ser apurada a responsabilidade de seu dirigente em processo proprio.

E importante mencionar que o Sr. Adnor dos Santos, proprietario da Tropical Auto Pegas,
era também presidente do sindicato, a época dos fatos, justificando a sua participacéo nas
fraudes analisadas.

Desta forma, resta devidamente comprovada a prética de ato de improbidade administrativa
gue ocasiono lesdo ao erario, pelo desvio de verba publica e dispensa de licitacéo.

Diante de todo o exposto, entendo que foi acertada a decisdo do juizo de primeiro grau, eis
gue demonstrado claramente diversos atos de improbidade administrativa pelos apel antes,
configurando enriquecimento ilicito e lesdo ao erario publico.

Ante 0 exposto, coadunando com o parecer ministerial, CONHECO DOS
RECURSO DE APELACAO e NEGO-LHES PROVIMENTO, para manter a sentenca de
primeiro grau, em todos os seus termos. P.R.1.C. Servira o presente como coOpia digitada do
mandado.
Belém, 30 dejulho de 2018.

EZILDA PASTANA MUTRAN
Desembargadora
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