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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0009412-50.2006.814.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Plblico

Recurso: Apelacéo

COMARCA DE BELEM- 32 VARA DE FAZENDA DA CAPITAL

APELANTE:. IGEPREV — INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
PROCURADOR AUTARQUICO: CAMILA BUSSARELLO

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: JOSE EDUARDO GOMES

APELADO: BELMIRA DEL CASTILLO
ADV: GLAUCIA MARIA CUESTA CAVALCANTE ROCHA, OAB 8534
RELATORA: EZILDA PASTANA MUTRAN

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELACAO. REEXAME NECESSARIO.
ACOLHIDA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV.
REJEITADA A PRELIMINAR DE PRESCRIC;AO TRIENAL E IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO, PROPOSTAS PELO ESTADO DO PARA. PEDIDO DE
RESTITUICAO DE PECULIO. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
PAGOS EM CONTRATO ALEATORIO. RESPEITADA A CONTRAPRESTACAO DO
VALOR DESCONTADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO A UNANIMIDADE.
1. Rejeitadas preliminares de Impossibilidade Juridica do pedido e Prescri¢éo Trienal, ambas
propostas pelo Estado do Para

2. Preliminar de ilegitimidade passiva do IGEPREV acolhida, para excluir a autarquia da
lide.

3. Impossibilidade de restitui¢cdo de valores pagos a titulo de peculio, pois houve a
contraprestacdo a cada més efetivamente pago. Espécie de contrato aleatério similar ao
Seguro, € nNo caso concreto N&o Ocorreu O risco previsto.

4. Recurso conhecido e provido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excel entissimos
Senhores Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Piblico do Tribunal de
Justica do Estado do Parg, a unanimidade, CONHECER E CONCEDER PROVIMENTO ao
recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (Pa), 30 de julho de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
RELATORA

RELATORIO

Trata-se de REEXAME DE SENTENCA E APELACAO CIVEL interpostas pelo ESTADO
DO PARA, devidamente representados nos autos por procurador, com fulcro nos artigos 513
e seguintes do Cadigo de Processo Civil/1973, contra a sentenca (fls. 145) prolatada pelo
douto juizo da 32 Vara de Fazenda da Comarca da Capital que, nos autos da ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA movida por BELMIRA DEL CASTILLO, julgou
procedente o pedido formulado na inicial.
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correspondente a 1% de seus vencimentos por muitos anos, a titulo de peculio, em
atendimento a Lel 4721/77. Apés areforma previdencidria do Estado o peculio passou a
nao existir e as pessoas que contribuiram por tanto tempo ficaram o prejuizo, sem perceber
gualquer contra partida ou devolugdo dos valores pagos. Requer o ressarcimento de todo o
periodo contribuido.

Asfls. 145/152, 0 Juizo a quo proferiu sentenca julgando procedente a agéo.

O Estado do Parg, em suas razdes da apelacdo (fls. 153), alegou impossibilidade juridica do
pedido, tendo em vista a natureza juridica dos servicos previdenciarios; aplicacdo da
prescricdo trienal; 0 ndo cabimento de restituicéo dos valores pagos. Por fim, pugnou pelo
acolhimento do presente recurso, a fim de que seja reformada a sentenca atacada.

O IGEPREV apresentou recurso de apelagdo as fls. 176 alegando que ndo € parte legitima
para figurar na lide, devendo ser responsabilidade do Estado unicamente. Em caso de
superada a preliminar, que seja considerada a natureza assistencial e assecuratoéria.
N&o houve apresentacdo de contrarrazoes.

Instado a se manifestar nos autos, o Ministério Pablico de 2° Grau, opinou pelo
conhecimento do recurso de apelo a reexame de sentenca; e no mérito pela REFORMA da
sentenca.

E o relatdrio.

VOTO
Presentes os requisitos e pressupostos de admissibilidade conheco do recurso e do reexame
necessario e passo a aprecia-los.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO APRESENTADA
PELO ESTADO DO PARA

O recurso foi interposto no ano de 2010, e por esta raz&o ainda estamos analisando a
possibilidade juridica do pedido com base no CPC de 1973.

Cabe frisar que a possibilidade juridica do pedido diz respeito a inexisténcia de vedacéo
legal a outorga da pretensdo formulada no pedido, o que ndo ocorre no caso em tela.

Como se sabe, adoutrina trata a matéria referente a possibilidade juridica do pedido sob dois
enfoques. O primeiro, que considera tal pressuposto existente quando o autor pode
demonstrar, desde logo, que, no proprio ordenamento juridico, ha previsao legislativa que,
em tese, ampara a pretensdo que deduziu em juizo. O segundo, mais liberal, vem
capitaneado por MONIZ DE ARAGAO, em seus "Comentérios" (Forense, 1974, vol.
11/436): "A possibilidade juridica, portanto, ndo deve ser conceituada, como se tem feito,
com vistas a existéncia de uma previsao no ordenamento juridico, que torne o pedido viavel,
em tese, mas, isto sim, com vistas ainexisténcia, no ordenamento juridico, de uma previsao
gue o torneinviavel. Se alei contiver um tal veto, sera caso de impossibilidade juridica do
pedido, faltara uma das condi¢fes da acéo".

Vale ressaltar que a caréncia de acdo por impossibilidade juridica do pedido
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diz respeito a condi¢éo de exercicio do direito abstrato de pedir determinada tutela
jurisdicional que tenha previsao no ordenamento juridico.

No caso em apreco, possibilidade ha, visto que tanto a pretensdo em tela encontra amparo
em nosso sistema juridico quanto inexiste vedacdo legal nesse sentido, seja no que se refere
ao pedido formulado ou a causa de pedir.

Do caderno processual, constato que o pedido da apelada é possivel e embasado em normas
legais, porquanto pleitea a devolugéo do valor contribuido a titulo de peculio para a
previdéncia estadual, extinto pela LC n° 39/2002, e, portanto, merece ser apreciado a
existéncia ou ndo desse direito, aluz do principio da inafastabilidade dajurisdicdo (CF, art.
59, XXX V).

Pelo exposto, rejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

PREJUDICIAL DE MERITO APRESENTADA PELO ESTADO DO PARA:
PRESCRICAO TRIENAL.

Em primeiro plano, destaco que é cedico que ha na doutrina e jurisprudéncia, certa cizania
em relacdo ao prazo prescricional aplicado contra a Fazenda Publica.

Nesse compasso, 0 Decreto n° 20.910/32 estabelece, em seu art. 1°, que as dividas passivas
da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contraa
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem..

A Primeira Secdo do STJ, na assentada de 13.12.2010, no julgamento dos EREsp
1.081.885/RR, de relatoria do Min. Hamilton Carvalhido, consolidou esse entendimento: o
art. 1°, do Decreto n. 20.910/32 deve ser aplicado atodo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda Publica, como acima descrito. Confira-se a ementa:

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.

1. E de cinco anos o prazo para a pretensio de reparacio civil do Estado.

2. Precedente da Primeira Segdo (AgRgREsp n° 1.149.621/PR, Relator Ministro Benedito
Goncalves, in DJe 18/5/2010).

3. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 1.081.885/RR, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢éo, julgado em
13.12.2010, DJe 1°.2.2011.)

Ressalto, assim, que a prescri¢cao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32
deve ser aplicada a todo e qualquer direito ou agdo contra a
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Fazenda Publica, seja elafederal, estadual ou municipal, independentemente da sua natureza
darelacdo juridica. Por isso, ndo se aplica a prescricdo trienal do art. 206, 83°, do CC ao
caso em apreco.

A jurisprudénciaja se manifestou deigual tom:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. NORMA ESPECIAL QUE
PREVALECE SOBRE LEI GERAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL. PRAZO
QUINQUENAL. PROTESTO. CONTAGEM DO PRAZO PELA METADE. PROCESSO
DE CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 150/STF.

1. A prescricdo quinguenal previstano art. 1° do Decreto n.

20.910/32 deve ser aplicada atodo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja
elafederal, estadual ou municipal, independentemente da sua natureza da relagéo juridica.
Precedentes: ERESp 1.081.885/RR, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Segéo, julgado
em 13.12.2010, DJe 1.2.2011; EDcl no REsp 1.205.626/AC, Rel.

Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22.2.2011, DJe 4.3.2011.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, é de cinco anos, contados a partir do
transito em julgado da sentenca condenat6ria, 0 prazo prescricional para a propositura da
acdo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a Simula 150/STF. E este
SO poderd ser interrompido uma Unica vez, recomegando a correr pela metade, resguardado o
prazo minimo de cinco anos, nos termos da Siumula 383/STF.

3. Hipdtese em que a acdo foi proposta dentro do prazo prescricional de dois anos e meio
apoés a interposicdo de protesto interruptivo.

Prescricao afastada.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 16.489/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 13/09/2011)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AQAO DE INDENIZAQAO. DANO
MORAL.

ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. Trata-se de acdo de indenizacdo por dano moral proposta por pessoa acusada de
infundado crime de desobediéncia.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a prescri¢do contra a Fazenda
Pablica, mesmo em acbes indenizatdrias, rege-se pelo Decreto 20.910/1932, que disciplina
gue o direito areparacdo econdmica prescreve em cinco anos da data da lesdo ao patrimonio
material ou imaterial. Precedentes. REsp 1.197.876/RR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 02/3/2011; AgRg no Ag 1.349.907/MS, Rel. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 23/2/2011; e REsp 1.100.761/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 23/03/2009.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 7.385/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 19/08/2011)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO TRIENAL DO ART. 206, § 3°, 1V,
DO CC. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO DECRETO 20.910/32. PRAZO DE
CINCO ANOS. APLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS
DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA
DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO DE
ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO.

1. E entendimento desta Corte que a prescricgo qgiingiienal

prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32 deve ser aplicada atodo e qualquer direito ou acdo
contra a Fazenda PuUblica, seja ela federal, estadual ou municipal, independentemente da
natureza da relagdo juridica estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular.
(...)

3. Embargos de declaracéo acolhidos em parte, sem a

concessao de efeitos infringentes.

(EDcl no REsp 1.205.626/AC, Rel. Min. Mauro Campbell

Marques, Segunda Turma, julgado em 22.2.2011, DJe 4.3.2011.)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. NULIDADE DO ATO DE
EFETIVACAO DE LICENCIAMENTO DAS FILEIRAS DA PMDF.

1 - Toda e qualquer acéo contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados da
data do ato ou fato do qual se originar (Dec. 20.910/32, art. 1°).

2 - Ajuizada a ac&o praticamente vinte e um anos apos a violagdo ao direito - licenciamento
dasfileiras da PMDF - prescrita encontra-se a pretenséao de se declarar nulo o ato.

3 - Apelagéo ndo provida.

(TIDFT, 20090111200285APC, Relator JAIR SOARES, 62 Turma Civel, julgado em
10/08/2011, DJ 18/08/2011 p. 253)

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AQAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
FAZENDA PUBLICA. PRAZO PRESCRIONAL. DECRETO 20.910/32.

1. O prazo prescricional para interposi¢céo de acéo de reparacédo civil contra a Fazenda
Publica é de 05 (cinco) anos, consoante o Decreto 20.910/32.

(..)

4. Recurso provido para afastar a prescri¢éo e cassar a sentenca. No mérito, deu-se
provimento.

(20100110098259APC, Relator JOAO MARIOSA, 32 Turma Civel, julgado em 27/07/2011,
DJ 05/08/2011 p. 90)

Ora, como a LC n° 39, de 09/01/2002, extinguiu o peculio, a partir desse momento € que
surgiu a violag&o ao direito dos recorridos, sendo fulminado pela prescricdo, em tese,
somente em 09/01/2007, assim como a acdo ajuizada pela ora apelada foi interposta em
09/02/2006, a mesma foi ajuizada antes de escoado aquele prazo de cinco anos, restando
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afastada a aegacéo de prescricdo. Pelo exposto, rejeito aprejudicia de mérito da prescricao.
PRELIMINAR ILEGTIMIDADE PASSIVA DO IGEPREV.

O Ingtituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Para arguiu sua ilegitimidade para atuar
no feito, alegando em apertada sintese que sua atribuicdo se limita apenas em gerir 0s
beneficios previdenciarios, ndo |he tendo sido repassadas as contribuicdes relativas ao
peculio. Acrescentando, ainda, que o Estado do Para que seria o legitimo ente para atuar no
polo passivo da demanda concernente a pedido de ressarcimento dos val ores descontados de
servidores estaduais a titulo de peculio.

Pois bem, € preciso informar antes de mais nada que tanto esta relatora, quanto os demais
componentes da 12 Turma de Direito Publico tinham o entendimento acerca da legitimidade
do Igeprev pararesponder as questbes que envolvessem arestituicdo do peculio, entretanto,
por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n° 0021050-39.2005.8.14.0301, de
relatoria da Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro, houve a mudanca de
entendimento desta turma, para reconhecer a legitimidade ativa do Estado do Paré para
compor a lide.

Passo a citar as razdes que que fizeram mudar de posicionamento.

Analisando a Lei Complementar Estadual n°® 44/2003, que criou o Instituto de Gest&o
Previdenciéria do Estado do Para - IGEPREV, extinguiu o IPASEP, tornando o IGEPREV
sucessor deste ultimo, em seu art. 60 e art. 60-A, temos as atribui¢des do Instituto, que ora
transcrevo:

Art. 60. Fica criado o Instituto de Gestdo Previdenciéria do Estado do Para - IGEPREV, autarquia
estadual, com sede e foro na Capital do Estado do Parg, vinculada a Secretaria Especial de Estado de
Gestdo, dotada de personalidade juridica de direito publico, patriménio e receitas préprios, gestao
administrativa, técnica, patrimonial e financeira descentralizadas.

Art. 60-A. Cabe ao IGEPREV a gestdo dos beneficios previdenciérios de que trata a presente Lei
Complementar, sob a orientag&o superior do Conselho Estadual de Previdéncia, tendo por
incumbéncia:

()

8§ 1° Manter-se-80 as competéncias dos 6rgaos do Estado e do IPASEP, definidas na legislagdo em
vigor, quanto a inscrigdo, cadastro, recolhimento de contribuigdes, concessdo e pagamento de
beneficios, até que se realize a estruturacdo do IGEPREV, no prazo méaximo de 12 (doze) meses, a
partir da data de publicacdo desta Lei.

8§20 - A partir do prazo mencionado no 81° deste artigo, fica a cargo do IGEPREV efetuar os atos

necessarios ao processo de concessdo e de pagamento das aposentadorias e pensdes a que faz jus o
segurado ou seus dependentes.

Das transcri¢cdes acima, infere-se que a gestdo do peculio ndo esta incluida no rol de
atribuicdes legalmente previstas para o IGEPREV.
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E nem poderia ser de outra forma, na medida em que o IPASEP, conforme previa o art. 24
da Lei 5011/81, previa a triplice atribuicdo que consistia em beneficios, assisténcia e
servicos elencados nas alineas e incisos, o que foi alterado com a criagdo do IGEPREV, na
gualidade de autarquia com especifica finalidade previdenciaria.

Portanto, apenas os beneficios previdenciarios passaram a compor as atribuicdes
institucionais do IGEPREV; e sendo o peculio um contrato publico, com fei¢do de seguro,
insere-se na qualidade de servico. Logo, estranho a atuacéo do IGEPREV.

Dessaforma, acolho a preliminar pleiteado para excluir o IGEPREV dalide.

MERITO

Cinge-se 0 cerne meritério sobre a possibilidade de restituicdo das contribuicoes efetuadas
para o peculio, extinto posteriormente por lei.

A Lei estadual n°® 5.011/81, em seu art. 37, previu as hip6teses em que poderia ocorrer a
liberacdo do beneficio em tela (peculio):

Art. 37 - Além da penséo, o0 segurado deixara com o seu falecimento um Peculio a ser pago
na base de quota Unica a um ou mais beneficiario, que tiver livremente designado.

§ 1° - O pagamento do Peculio ficaré sujeito a um prazo de carénciainicial de 90 (noventa)
dias e seu valor sera fixado pelo Conselho Previdenciério.

§ 2°- O valor do Peculio a ser pago, obedecera agquel e estipulado na Resolugédo vigente a
época do falecimento do segurado.

§ 3°- O pagamento do Peculio por invalidez, parcial ou total, do segurado, n&o elimina a
participacdo de seus beneficiarios na ocorréncia do evento morte daguele.

Como se Vvé, o servidor contribuia para que, caso ocorresse o evento morte ou invalidez, ter
direito a perceber o peculio (em caso de invalidez) ou seus familiares (em caso de morte).

O Estado pagou o peculio até janeiro de 2002, quando foi promulgada a L C n°® 039/2002,
revogando aLei n°5.011/81 e, em consequéncia, o beneficio em apreco, que deixou de ter
previsdo legal, por expressa determinagao da Lei federal n®9.717/98, que versa sobre regras
gerais para a organizacao e o funcionamento dos regimes préprios de previdéncia socia dos
servidores publicos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
militares dos Estados e do Distrito Federal e da outras providéncias, in verbis:

Lei federal n°9.717/98
()

Art. 5° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
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dos militares dos Estados e do Distrito Federal ndo poderdo conceder beneficios distintos
dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Social, de que trataaLel n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, salvo disposi¢cdo em contrario da Constituicéo Federal.

Como se sabe, 0 peculio ndo possui previsdo nalLei n° 8.213/91.

E de bom tom assentar que a Lei Complementar n° 039/2002 n&o trouxe previsio do pectlio
previdenciério tampouco determinacéo de restituicdo de valores pagos a titulo desse
beneficio. Por essa razéo, a pretensao dos apelados na restituicdo ndo mereceria prosperar,
justamente porque tinham apenas mera expectativa de direito, pois o peculio se trata de
contrato publico aleatério, em gue a concessao € subordinada ao evento futuro e incerto.

Isso quer dizer que ndo € da natureza juridica do peculio arestituicdo dos valores referentes
as contribui¢des pagas ao plano, quando em raz&o do seu cancelamento e/ou exclusdo, sem
gue tenha ocorrida a condicéo (morte ou invalidez) necessaria para 0 pagamento navigéncia
do pacto.

De maisamais, o proprio art. 55, da Lei estadual n°5.011/81 foi claro ao estabelecer que as
contribui¢des arrecadadas, em caso algum serdo restituidas, salvo se se tratar de pagamento
indevido..

Estabelecidas essas balizas argumentativas, pondero que ndo ha que se falar em
enriqguecimento sem causa do Estado caso a pretensao nao fosse deferida, levando-se em
consideracdo que, durante o periodo em que esteve ativo o sistema, com o recolhimento das
contribuicdes dos segurados, o instituto de previdéncia, a época IPASEP, garantiu a
contraprestacdo pactuada, consistente no risco da cobertura do contrato, espancando,
juridicamente, o argumento de enriquecimento ilicito do Estado. Enquanto vigeu o
beneficio, houve o pagamento de valores aquel as pessoas gue se enguadravam nas situacoes
legais acobertadas pelo seguro em caso de verificagdo do sinistro: morte e invalidez.

Sem duvida alguma, inobstante ndo tenha ocorrido o fato gerador (morte/invalidez), os
apelados, em momento algum do periodo de vigénciada Lei estadual n° 5.011/81 ficaram
despojados de usufruir da contraprestacéo do servico — peculio. Friso, trata-se de contrato
puramente al eatorio.

Aliés, no ponto, destaco que esta cAmara deixou assentado no v. acorddo n° 73.143, relatoria
da Exm?2 Des?. Célia Regina de Lima Pinheiro, o conceito de peculio como espécie do
género seguro, € um contrato de natureza securitaria pelo qual o segurador se obriga,
mediante cobranca de prémio, aindenizar o segurado ou quem este estipular pela ocorréncia
de determinados eventos, como morte, incapacidade etc. E a protecio econémica que o
individuo busca para prevenir-se contra necessidade aleatoria. E uma operagdo pela qual,
mediante pagamento da remuneracdo adequada uma pessoa se faz prometer parasi ou para
outrem, no caso da efetivacéo de um evento determinado, uma prestacéo de umaterceira
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pessoa, 0 segurador que, assumindo o conjunto de eventos determinados, 0s compensa de
acordo com as leis da estatistica e o principio de mutualismo..

Ora, o contrato de peculio tem natureza aleatoria, fazendo nascer obrigacfes para ambas as
partes: a obrigacdo de efetuar a contribuicéo e a de, ocorrendo o risco previsto no contrato,
pagar a quantia devida, que, no caso, € o peculio.

A guisa de amparo jurisprudencial, colaciono os seguintes:

APELAGCAO CIVEL. DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO DE COBRANCA.
MONTEPIO DOS FUNCIONARIOS DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. PECULIO.
CONTRATO ALEATORIO. DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES.
IMPOSSBILIDADE.

O contrato de peculio firmado pelos funcionérios do Municipio com o Montepio é de
natureza aleatOria, porque a prestacéo € incerta, dependente de acontecimento futuro: a
morte do contratante. Neste tipo de relacdo juridica, o contratado somente se vé na
obrigacéo de desembolsar valores caso o segurado venha a falecer durante a vigéncia do
contrato. Modo contrério, inexistindo esta situagdo, ndo tem o contratante direito de
reclamar qualquer contraprestacdo pecunidria. Precedentes do Superior Tribunal de Justicae
desta Corte. RECURSO DESPROVIDO.

(TIRS, Apelagdo Civel 70022135966, 2.2 Camara Civel, Rel. Des. ARNO WERLANG, DJ
de 28/04/2009)

APELACAO. ACAO ORDINARIA. RESTITUICAO. ASSISTENCIA MEDICA.
PECULIO. SEGURO COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. A contribui¢Zo previdenciéria
para o0 custeio da salde tem caréter de contraprestacao e ndo pode ser restituida, visto que o
IPSEMG mantém todos os servicos necessarios a disposi¢éo do servidor, que tem a
faculdade de usufruir dos beneficios do sistema a qualquer momento. N&o cabe restitui¢céo
de valores pagos a seguros rescindidos, eis que por todo o tempo de pagamento, a
seguradora suportou o risco de implemento da condic¢éo e pagamento. Recurso conhecido,
mas ndo provido.

(TIMG, Apelagdo Civel 1.0024.05.776794-9, 3.2 Camara Civel, Rel. Desa. ALBERGARIA
COSTA, DJ de 31/07/2009)

CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. DESFILIACAO. A desfiliaggo do associado n&o
implica a devolugdo dos valores por ele pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte
tudo porgue, enquanto subsistiu a relagdo, ainstituicdo previdenciaria correu o risco, como é
proprio dos contratos a eatérios. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Recurso Especial n.° 617.152, 3.2 T., Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJ de
19/09/2005)
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Os valores pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte ndo sdo passiveis de restitui¢éo,
uma vez que a entidade suportou o risco. E, embora ndo tenha ocorrido o sinistro, nem por
isso deixaram os associados de usufruir da prestacdo do servigo navigéncia do contrato, que
€, por natureza.

(Embargos de Divergéncia no REsp. n.° 327.419/DF, 2.2 Secéo, Rel. Min. CASTRO FILHO,
DJ de 01/07/2004)

Os valores pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte (Capec) ndo sdo passiveis de
restituicdo, uma vez que a entidade correu o risco, como € proprio dos contratos aleatérios.
(REsp. n.° 438.735/DF, 4.2 Turma, Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ de
02/12/2002)

ANTE O EXPOSTO, NA ESTEIRA DO PARECER MINISTERIAL, CONHECO DO
REEXAME NECESSARIO E DA APELACAO CIVEL PARA ACOLHER A
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IGREPEV E NO MERITO
CONCEDER-LHE PROVIMENTO no sentido de REFORMAR a sentenca atacada que
julgou procedente o pedido inicial, tudo nos termos e limites da fundamentac&o lancada, que
passa aintegrar o presente dispositivo como se nele estivesse totalmente transcrita.

Intimem-se, pessoalmente, o Ministério Publico de 2° grau (CPC, art. 236, 82°) jA os demais
recorridos, por meio de publicagdo no Diério de Justica.

Belém (PA), 30 de julho de 2018.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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