—x Poder Judiciario AL AR RN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00003746420148140000
& BELEM , AR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20180309262540

ACORDAO - DOC: 20180309262540 N° 193957

ACORDAO No.:

PROCESSO N°: 0000374-64.2014.814.0000.

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO.

RECURSO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO.

COMARCA: BELEM.

RECORRENTE: WALTER COSTA.

ADVOGADOS: HAMILTON RIBAMAR GUALBERTO E OUTROS.
RECORRIDA: DECISAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA.
PROCURADOR DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES.
RELATORA: DESA. DIRACY NUNESALVES.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO HIERARQUICO. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. MERITO. RESPONSABILIDADE. CONFIGURADA.
REINCIDENCIA. SUSPENSAO DE 90 DIAS PROPORCIONAL A ILEGALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. A publicidade devida ao julgamento foi observada, mesmo adiado o feito, foi novamente
pautado ocorrendo a publicac&o no Diério da Justica, Edi¢do n°. 5942/2016, do dia
05/04/2016, definindo o dia 13/04/2016 para a realizacao da 62 Sessdo Ordinéaria do
Conselho da Magistratura (fl. 262-verso). Nesses termos, rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa.
2. A autoridade administrativa tomou conhecimento da suposta infragcédo em 06/03/2013
(f1.02), sendo interrompido o prazo prescricional com a publicacdo do primeiro ato
instauratério valido, que se deu no dia 17/09/2013. Interrompido o prazo prescricional por
140 dias (art. 152 e art. 167 ambos da Lel n°. 8.112/90), recomegou a correr em 06/02/2014.
3. Retomada a contagem do prazo por inteiro em 07/02/2014, a conclusdo do PAD se deu em
16/04/2014, logo, dentro do prazo de 2 anos previstos no art. 198, 11 da Lei Estadual n°.
5.810/94, o que assegura o direito de acdo a Administracdo. Em consequéncia, rejeito a
prejudicial de mérito.
4. Apos o estudo minucioso feito pela Comissdo constituida pela Portaria 170/2013 —
CJRMB, assim como, de toda a instrucéo dos presentes autos, onde foi garantido ao senhor
WALTER COSTA o direito a ampla defesa e ao contraditorio, observou-se ailegalidade do
ato praticado. Durante a instrucéo processual, as provas produzidas pelo recorrente ndo
foram capazes de reverter a conclusao trazida pela Comissdo constituida pela portaria
170/2013 — CJRMB.
5. O erro na escrituragdo foi corrigido, bem como a parte admitiu ndo ter sofrido qualquer
prejuizo, como se depreende dos depoimentos de fls. 51 e 140. Todavia, ndo ha como se
afastar a responsabilidade do recorrente, uma vez que as escrituragoes realizadas pelo
Cartorio devem seguir as norma legais, sob pena de infringir a seguranca que devera nortear
o registro de iméveis.
6. A responsabilidade administrativa do recorrente € ainda mais evidente ao se observar os
diversos procedimentos e penalidades aplicadas contra o Sr. Walter Costa (fls. 80/82 e
186/188), o que deixa clara a sua reincidéncia, subsistindo a obrigatoriedade em se apenar a
citada conduta com suspensao.
7. O principio da proporcionalidade foi observado, uma vez que arelevancia da infragéo, o
grau de responsabilidade do agente, a repercussdo do fato e a reincidéncia fizeram parte da
dosimetria da pena fixada ao recorrente.
8. Recurso conhecido e improvido.
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ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, a unanimidade, conhecer e negar
provimento ao Recurso em Processo Administrativo, nos termos do voto da Relatora.
Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao 1° dia de agosto de 2018.
Belém, 01 de agosto de 2018.

DIRACY NUNESALVES
DESEMBARGADORA-RELATORA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se de Recurso
Administrativo com Pedido de Efeito Suspensivo, que ataca a deciséo de folhas 263/265,
proferida pelo Conselho da Magistratura, tendo como Relatora a Desa. Maria Edwiges de
Miranda Lobato a qual manteve a pena de suspensdo de 90 dias aplicada pela Corregedoria
de Justica da Regido Metropolitana de Belém, considerada a gravidade do fato e a
reincidéncia da parte autora do recurso.

Argumenta o recorrente que a decisdo atacada deve ser inteiramente reformada, eis que
proferida em manifesto desacordo com as normas constitucional e legal

Como preliminar alega o cerceamento ao seu direito de defesa, uma vez que néo foi dada
oportunidade ao patrono do recorrente para fazer a sustentacéo oral de sua defesa, ja que o
julgamento do feito foi adiado por diversas vezes e ndo anunciado na sesséo do dia
12/04/2016, dia em que foi julgado.

Assim, uma vez impedida a sustentacdo oral de sua defesa, o julgamento realizado pelo
Conselho da Magistratura devera ser considerado nulo.

Levanta com prejudicial do mérito a ocorréncia da prescricdo administrativa, destacando que
ao caso devera ser aplicada subsidiariamente o Regime Juridico Unico dos Servidores do
Estado do Pard, o qual prevé como inicio do prazo prescricional a data em que o fato se
tornou conhecido pela Administracdo, que no caso foi o dia 06/03/2013 através do pedido de
providéncias requerido pelo Banpara.

Destarte, resta prescrito o direito de acdo da administracdo, uma vez que entre o
conhecimento do fato tido por ilegal e (06/03/2013) e a data de instalacdo do PAD
(02/12/2013) decorreu o periodo de 274 dias, o que contraria a Lei n° 5.810/94.
Além disso, até a data de encerramento dos trabalhos da sindicancia (23/10/2013), ocorreu 0
espaco de 223 dias do conhecimento do fato, ultrapassando em muito o prazo a que alude o
art. 201 da Lei do RJE. E mais, somente em 02/12/2013 € que a Comissdo do PAD foi
instituida através da Portaria, quando o lapso temporal ja chegava a 274 dias.
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Em relagdo ao mérito, frisa que o principio da proporcionalidade ndo foi apreciado pelos
julgadores do Conselho da Magistratura tendo em vista que o ilicito administrativo foi
sanado.

Suscita, que de fato o imovel localizado na Av. Augusto Montenegro, Conjunto Residencial
Augusto Montenegro |1, Bloco E, apto. 204, Bairro Nova Marambaia em Belém, possuia
duas matriculas distintas, quais sejam, a matricula 11315 Livro 2-JT (RG), e que consta a
adjudicacdo do bem em favor do Banco do Estado do Par&; e a matricula 191, Livro 2-HJ,
em que a Sra. Fabiola de Oliveira Bringel aparece como proprietéria. Porém, constatado o
equivoco pelo recorrente, procedeu aimediata averbacdo AV-03, corrigindo o erro.
Destaca, ainda, que por ter sido sanado o equivoco, ndo teriarazéo o julgador em considerar
a infragdo como de natureza grave, bem como a deciséo deveria estar fundamentada nos
fatos relatados e ndo buscar justificativa em outros procedimento administrativos e
penalidades relacionadas ao recorrente.

Dessa forma, requer o provimento deste recurso, a fim de reformar na integra a deciséo da
Presidéncia desta Corte.

Encaminhados os autos a Procuradoria do Ministério Publico, esta opinou pelo
improvimento do recurso (fls. 324/326).

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. DIRACY NUNESALVES (RELATORA): Inicialmente esclareco
gue mesmo sendo Corregedora de Justica da Regi&o Metropolitana de Belém a época do
julgamento realizado pelo Conselho da Magistratura, ndo participel da sessdo realizada em
13 de abril de 2016, como se depreende das notas taquigréficas.

Destarte, ndo resta configurado o meu impedimento nos termos do art. 144, | do CPC e art.
221 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Para.

| - PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA:

Alega o recorrente que o seu direito a defesa foi cerceado, uma vez que o anuncio do
julgamento realizado no dia 13/04/2016 néo foi publicado.

Todavia, diferentemente ao alegado pela parte recorrente, a publicagdo do anuncio de
julgamento foi realizado, como se depreende da fl. 262- verso.

De fato o julgamento do feito foi adiado, porém quando foi pautado novamente a publicagdo
ocorreu no Diério da Justica, Edicdo n°. 5942/2006, do dia 05/04/2016, definindo o dia
13/04/2016 para a realizacdo da 62 Sessdo Ordinéria do Conselho da Magistratura.
Como se vé, a publicidade obrigatoria foi cumprida, assim como observada a regra
regimental que estabelece um lapso temporal entre a publicacéo e a realizagéo do
julgamento.

Observo, que o Regimento Interno deste Tribunal de Justica, n&o trata especificamente dos
prazos administrativos, aplicando aos casos o lapso temporal previsto ao processo civil.
Determinando, o Regimento Interno de 2009, que estava em vigor a época do recurso
interposto, em seu art. 117 que 0s processos submetidos a julgamento deveriam constar na
pauta com antecedéncia de no minimo 48 horas.

Art. 117. No prazo de quarenta (40) dias, nos casos do artigo 550 do Cédigo de Processo Civil, ou no dobro,
guando de outros recursos civeis se cogitar, e nos prazos estabel ecidos nos artigos 610 e 613 do Cédigo de
Processo Penal; serdo os processos submetidos a julgamento, devendo

Pag.3de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario AL AR RN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00003746420148140000
& BELEM , AR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20180309262540

ACORDAO - DOC: 20180309262540 N° 193957

constar na pauta publicada no Diério da Justica, com antecedéncia de no minimo, 48 horas, em se tratando de
processo civil, e, de 24 horas, em se tratando de processo criminal. Tratando-se de feitos de competéncia
originaria do Tribunal Pleno, ou de feitos administrativos, em qualquer érgdo deste Tribunal, deverdo ser
postos em pauta e submetidos a julgamento dentro de 120 (cento e vinte) dias de sua conclusdo ou da data da
redistribuicdo, conforme for o caso.

Destarte, designado o julgamento do recurso para o dia 13/04/2016 e publicada a pauta no
dia 05/04/2016, contam-se 08 dias entre a publicidade dada e a realizacdo do julgamento,
assim sendo devidamente observada a regra estabelecida pelo art. 117 do Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Observado o principio da publicidade, ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de
defesa do recorrente, em razéo disso rejeito a preliminar arguida.

II- DA PREJUDICIAL DE MERITO- PRESCRICAO ADMINISTRATIVA: A tese da
ocorréncia de prescri¢cdo administrativa ndo se sustenta, umavez que aLei n°. 5.810/94, em
seu artigo 198, 11, prevé o prazo de 2 anos para a conclusdo do procedimento administrativo
guando a pena atribuida for a de suspensdo. Explico:

Se a Administracdo Publica pretende impor a pena efetiva de suspensdo ao servidor
processado, € preciso que ndo tenha decorrido, mais de dois anos entre o conhecimento do
fato pela Administracdo e a instauracdo formal do processo administrativo operador da
interrupcao do fluxo do prazo prescricional. Como se depreende da Lei Estadual 5.810/94:

Art. 198. A acdo disciplinar prescrever&

(.)

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

(.)

§ 1° O prazo de prescri¢do comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

In casu, a autoridade administrativa tomou conhecimento da suposta infragdo em 06/03/2013
(f1.02), sendo interrompido o prazo prescricional com a publicacdo do primeiro ato
instauratério valido, que se deu no dia 17/09/2013 (fl.38). Interrompido o prazo
prescricional por 140 dias (art. 152 e art. 167 ambos da Lei n°. 8.112/90), recomegou a
correr em 06/02/2014.

Retomada a contagem do prazo por inteiro em 07/02/2014, a concluséo do PAD se deu em
16/04/2014 (aplicacéo da penalidade —fl. 211), logo, dentro do prazo de 2 anos previstos no
art. 198, 11 daLei Estadual n°. 5.810/94, o que assegura o direito de acéo a Administracdo.
N&o sendo outro o posicionamento do Superior Tribunal de Justica quanto a contagem do
prazo prescricional nas agdes administrativas:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA. LIMINAR NEGADA. AGRAVO REGIMENTAL.
ALEGAGAO DE PRESCRICAO. PRETENSAO DE CONTAGEM COM BASE EM PROCESSO EXTINTO,
COM FULCRO NO ART. 52 DA LEI N. 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUMUS BONI
IURIS. INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. EXISTENCIA. INTEGRACAO DO ACORDAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO.

| - A fundamentagéo do acérdado recorrido apresenta omisséo, que passa a ser sanada.

Il - De acordo com ajurisprudéncia desta Corte, 0 prazo prescricional interrompido volta a correr se passados
140 dias sem a conclusdo do processo, 0 que hdo ocorreu no caso, umavez que ndo houve conclusdo, mas sim
arquivamento por existéncia de outro processo sobre 0s
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mesmos fatos. Esgotados os 140 dias, o prazo prescricional volta a correr por inteiro (AgRg no MS 19.488/DF,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, primeira segdo, julgado em 27/2/2013, DJe 6/3/2013).

(-.)

VI - Embargos de declaraggo acolhidos para sanar omissdo no acordao embargado, sem efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no MS 22.378/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/12/2017, DJe 19/12/2017)

Assim, resta clara ainocorréncia da prescricao, pelo que rejeito aprejudicial de mérito.

lIl =MERITO:

No que serefere ao mérito em si, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, vejamos:

Apbs o estudo minucioso feito pela Comisséo constituida pela Portaria 170/2013 — CJRMB,
assim como, de toda a instrucéo dos presentes autos, onde foi garantido ao senhor WALTER
COSTA o direito a ampla defesa e ao contraditério, observou-se a ilegalidade do ato
praticado. Durante a instrucéo processual, as provas produzidas pelo recorrente ndo foram
capazes de reverter a conclusdo trazida pela Comissao constituida pela portaria 170/2013 —
CJRMB.

Ao compulsar os autos restou provado, conforme documentos juntados as fls. 10/17, 32/33,
51/53, 60/64, 94, 140/155, que o imével localizado na Avenida Augusto Montenegro,
Residencial Augusto Montenegro |1, bloco E, ap. 204, Bairro Nova Marambaia, Municipio
de Belém, possui duas matriculas distintas, quais sejam, a matricula 11315 Livro 2-JT (RG),
em que consta a adjudicacdo do bem em favor do Banco do Estado do Para e a matricula
191, Livro 2-HJ, em que a Sra. Fabiola de Oliveira Bringel aparece como proprietéria.

E verdade que o erro na escrituragdo foi corrigido, bem como a parte admitiu no ter sofrido
gualquer prejuizo, como se depreende dos depoimentos de fls. 51 e 140. Todavia, ndo ha
como se afastar a responsabilidade do recorrente, uma vez que as escrituragdes realizadas
pelo Cartério devem seguir as norma legais, sob pena de infringir a seguranca que devera
nortear o registro de imoveis. Como se depreende do art. 1° da Lei n°. 6.015/73 (Lei dos
Registros Publicos):

Art. 1° Os servicos concernentes aos Registros Piblicos, estabel ecidos pela legislacdo civil para autenticidade,
seguranca e eficacia dos atos juridicos, ficam sujeitos ao regime estabel ecido nesta Lel. (Redacdo dada pelaLel
n° 6.216, de 1975)

O principio da seguranca juridica é de sumaimportancia quando se trata de propriedade dos
bens imoveis, uma vez que esta SO se comprova com 0 registro e ndo com a tradicéo, razéo
pela qual os registros deverdo ser idoneos, a fim de garantirem a seguranca a todos que
comprem ou vendam um imovel.

Namesma linha, a doutrina. Vejamos:

De acordo com este principio, 0 not&rio deve garantir a seguranca juridica das transagoes, notadamente pela
defini¢do precisa dos direitos e obrigagdes de cada uma das partes contratantes. Ele deve velar para o equilibrio
dos acordos contidos nos atos que estabelece, bem como verificar alegalidade dos documentos que legitima,
seja para simples autenticacdo ou reconhecimento de firma, evitando autenticar ou reconhecer a firma de
documentos contrarios a lei ou que contenham espacos em branco, entrelinhas, falta de data ou qualquer
elemento que cause inseguranga ou incerteza no que concerne a manifestacéo da vontade das partes.

Portanto, como toda a cadeia dominial do apartamento n°. 204 foi registrada como se fosse
do apartamento n°. 203, passando ater duas matriculas diversas, onde a
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primeira consta a Sra. Fabiola de Oliveira Bringel como proprietéria e a segunda em que
consta o BANPARA como adjudicante do bem, conclui-se, que mesmo efetuada a corregéo
da escrituragdo e a sua consequente averbacdo no livro AV-03, infringiu o Oficial
Registrador a Lei n°. 8.935/94, especificamente o art. 30, | e art. 31, | e lll:

Art. 30. Sdo deveres dos notérios e dos oficiais de registro:
| - manter em ordem os livros, papéis e documentos de sua serventia, guardando-os em locai's seguros;

Art. 31. Sdo infragdes disciplinares que sujeitam os notérios e os oficiais de registro as penalidades previstas
nesta lei:
| - ainobservancia das prescri¢des legais ou normativas;

(..)

V - o descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art. 30.

Ademais, a responsabilidade administrativa do recorrente € ainda mais evidente ao se
observar os diversos procedimentos e penalidades aplicadas contra o Sr. Walter Costa (fls.
80/82 e 186/188), 0 que deixa clara a suareincidéncia, subsistindo a obrigatoriedade em se
apenar a citada conduta com suspensao.

No mesmo sentido, o ensinamento de Anténio Carlos Alencar de Carvalho:

O ordenamento juridico estabelece que a suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas

com adverténcia e de violagdo das demais proibicdes que nao tipificam infracdo sujeita a penalidade de
demisséo, com prazo de 90 (noventa) dias, no maximo (...).

Entendimento abalizado pelaLe n° 8.935/94, em seu art.33, I11:

Art. 33. As penas serdo aplicadas:
[11 - ade suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de falta grave.

No mesmo sentido o STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VIOLACAO DE DEVER FUNCIONAL. APLICACAO DE SUSPENSAO. PRESCRICAO.
INEXISTENTE. CONTAGEM A PARTIR DA CIENCIA INEQUIVOCA. RAZOABILIDADE DA PENA.
CARACTERIZADA REINCIDENCIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de writ impetrado por servidor publico federal penalizado por violar os deveres funcionais
previstos nosincisos | e lll, do art. 116, da Lei n. 8.112/90; no caso concreto, o servidor acatou pedido de
extingdo de execucdo fiscal, sem ter apreciado os detalhes do caso, demonstrando que tal conduta se revestiu
como irregular.

2. No feito mandamental, alega a prescricao e a auséncia de razoabilidade da puni¢do aplicada, de 90 (noventa)
dias, convertida em multa, fulcrada nos artigos 129 e 130, da Lei n. 8.112/90.

3. N&o hafalar em prescricéo da pretensdo punitiva, tendo em vista que ciéncia inequivoca do fato deu-se em
11.6.2008, porquanto derivada de um processo de correicdo; o PAD foi instaurado em 5.12.2008 e a pena
aplicada em 17.12.2008. O prazo aplicavel, de dois anos, foi interrompido e voltou a correr por inteiro,
acrescidos dos 140 (cento e quarenta) dias. Precedentes: MS 15.810/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 30.3.2012; e MS 16.567/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe
18.11.2011.

4. No caso concreto, tem-se que a punicao seria, inicialmente, de adverténcia. Todavia, restou comprovado que
o servidor ja havia sido punido em quatro outras ocasides, havendo reincidéncia, nos termos do art. 130, da Lei
n. 8.112/90. O fato de ter gjuizado agdes em prol da anulag&o das outras punic¢des ndo as exclui, por si, do
mundo juridico; logo, a Administracdo é obrigada a considerar a reincidéncia.

Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.

(MS 16.093/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SE(}AO, julgado em 13/06/2012,
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA ANTERIOR. PENA DE
ADVERTENCIA NAO APLICADA EM RAZAO DA PRESCRIGCAO. REINCIDENCIA NAO
CONFIGURADA. PENA DE SUSPENSAO. AFASTAMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos ao reconhecimento da reincidéncia prevista no art. 130 daLei 8.112/90
("A suspensdo sera aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com adverténcia e de violagédo das
demais proibicdes que nao tipifiquem infracdo sujeita a penalidade de demissdo ...") quando a pena de
adverténcia por falta anteriormente cometida deixou de ser aplicada por causa da prescricéo.

2. N&o merece reparos 0 acérddo regional, eis que seu entendimento esta de acordo com o manifestado pela
Terceira Se¢do no MS 7.792/DF, Min. Paulo Medina, DJ 03/05/2004, que afasta o reconhecimento da
reincidéncia quando ndo ha efetiva punicdo anterior.

3. Agravo regimental no provido.

(AgRg no REsp 1436422/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/05/2014, DJe 14/05/2014)

Prevendo a Lei n°. 8.935/94 uma pena de 90 dias prorrogavel por mais trinta, como se vé do

art. 32, I11:
Art. 32. Os notérios e os oficiais de registro estdo sujeitos, pelas infragdes que praticarem, assegurado amplo
direito de defesa, as seguintes penas.

| - repreenséo;

Il - multa;

I11 - suspensdo por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

Conclui-se, portanto, que o principio da proporcionalidade foi observado, uma vez que a
relevancia da infracéo, o grau de responsabilidade do agente, a repercussao do fato e a
reincidéncia fizeram parte da dosimetria da pena fixada ao recorrente.

Como bem destacou a deciséo proferida pelo Conselho da Magistratura (fls. 263/265):
Destaco que o ndo cumprimento das normas legais das atividades realizadas no cartério podem ocasionar
tumultos e insegurangas no mundo do registro de iméveis, o que € grave, em razéo da propriedade dos
referidos bens se comprovar com o seu registro.

Com efeito, ha de se considerar ainda, que ha diversos registros de procedimentos administrativos e
penalidades relacionadas ao recorrente, conforme certiddo de fls. 80/82

Também merece reproducdo trecho do parecer Ministerial, o qual consigna (fls. 324/326):

O presente processo administrativo, além de relatar condutas gravissimas, ndo € o primeiro, nem o segundo e
nem o terceiro instaurado contra o recorrente. Em verdade, forma instaurados outros indmeros processos,
envolvendo diversas outras irregularidades, ensejando aplicacéo das penalidades de repreensdo, suspensdo e
multa.

Os argumentos defendidos pelo Recorrente ndo autorizam, portanto, qualquer reconsideracdo da r. deciséo,
posto que, constatou-se nainstrucdo processual a matricula fraudulenta e/ou ficticiade imével, o que, por si s6,
demonstra irregularidade grave.

Com relagdo a alegacdo de desproporcionalidade da pena, data vénia, tem-se que a conduta do Recorrente se
configura sim como sendo grave, e que ndo possui mais bons antecedentes, houve comprovacéo de dano ao
proprio Poder Judiciario, além do fato de a natureza, a gravidade e as circunstancias sem que fora praticado
Ihes serem desfavoraveis.

E imperioso destacar que as razdes do voto da Relatora, consubstanciada no Acérddo ne. 158.017 de fls.
263/265 sdo bastante claras em caracterizar a responsabilidade do Recorrente pelos fatos apurados no presente
Recurso, sem que o mesmo tenha conseguido apresentar justificativas minimas as condutas tipificadas.

Ante ao exposto, na linha do parecer Ministerial (fls. 324/326), conheco do recurso, porém
nego-1he provimento para manter na integra a decisdo do Conselho da
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—x Poder Judiciario AL AR RN

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00003746420148140000
& BELEM , AR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20180309262540

ACORDAO - DOC: 20180309262540 N° 193957

Magistratura, que manteve a aplicacao da pena de 90 (noventa) dias de suspenséo de
WALTER COSTA- Oficial de Registro de Iméveis do Segundo Oficio da Capital, com base
no art. 30, I, art. 31, | eV, art. 32, Il c/c art. 33, |11, todos da Lei n°. 8.935/94 pelas razdes ja
discorridas.

E como voto.

DIRACY NUNESALVES.

DESEMBARGADORA RELATORA
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