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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO

COMARCA DE BELEM —42VARA CIVEL DA COMARCA DE ANANINDEUA
APELACAO N° 0006416-33.2003.8.14.0006

APELANTE: G.C.R - GUIMARAES COMECIO E REPRESENTACOES LTDA - ME
APELADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE ANAJAS

ADVOFGADO: LUISOTAVIO VALENTE DA SILVA E OUTROS

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DUPLICATA.
PRESCRI CAO DOS TITULOS DE CREDITO. NULIDADE DO PROCESSO POR
SUPRESSAO DA FASE DE SANEAMENTO. REJEITADA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. ALEGAGAO DE QUE A RECONVENGAO SUSPENDE A PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO RECONHECIDA. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a prescri¢cdo é matéria de ordem
publica e, portanto, pode ser suscitada a qualquer tempo nas instancias ordinarias, razéo pela
gual, ndo tem cabimento a nulidade alegada pelo Apelante, fundamentada na supresséo da
fase de saneamento, ja que o art. 219, § 5° do CPC, estabel ece a decretacdo da prescricéo ex
officio.

2. Na Reconvencao apresentada pela empresa/apel ante, ndo ha pedido expresso de cobranca
das duplicatas. Ao contrério, a argumentacao é referente a acdo indenizatéria advindo do
inadimplemento da Municipalidade.

3. Na Reconvencao apresentada sem o expresso pedido de cobranca, buscou o apelante a
procedéncia de pleito indenizatério, fundado no inadimplemento de titulo prescrito o que
inviabiliza a reparacdo, ja que, como se sabe, a obrigagdo acessoria segue sempre a sorte da
obrigac&o principal.

4. Assim sendo, ndo ha como atribuir a Reconvencéo o condéo de cobranca dos referidos
titulos, uma vez que, como acertadamente sentenciou o juizo de 1° grau, o pedido formulado
na Reconvenc&o, denominado perdas e danos, deve ser entendido como acessorio do pedido
principal

5. A empresa permaneceu inerte para receber seus créditos, ndo ajuizando a acdo
competente desde 2002. Logo, ndo ha como exigir reparacao de dano decorrente de seu
inadimplemento
6. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca mantida. Decisdo unanime.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 22 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer e negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 26 dias do més de julho de

2018.
Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.
RELATORIO
Pag.1de 4
Forum de: BELEM Email:

Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario (TR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00064163320038140006
& BELEM , AR LTI
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180300161418

ACORDAO - DOC: 20180300161418 N° 193800

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por G.C.R — GUIMARAES COMECIO E
REPRESENTACOES LTDA ME em face dar. sentenca proferida pelo MM. Juizo da 42
Vara Civel da Comarca de Ananindeua que, nos autos da A¢do Anulatéria de Duplicata
manejada pela Prefeitura Municipal de Anajas, ora Apelada, ante a prescricdo dos titulos de
crédito, declarou a extincdo do processo com resolucdo de mérito.

Aduz a autora nainicial que, em meados do més de abril de 2002, o gestor da Prefeitura
Municipal de Anajés foi procurado por socios da empresa GCR Guimarées que cobravam a
venda de remédios, totalizando o montante de R$ 17.548,57 (dezessete mil quinhentos e
guarenta e oito reais e cinquenta e sete centavos), representada por notas fiscais.

Ao mandar verificar junto a administracdo municipal, constatou-se que tal cobranca ndo
tinha procedéncia, sendo desta feita levado ao conhecimento da empresa que apresentou o
comprovante de recebimento das mercadorias, porém, as assinaturas apostas ndo foram
reconhecidas, bem como, ndo existia qualquer documento autorizando a compra ou sua
participacdo em processo licitatorio.

No final do més de junho de 2002, a Administragdo Municipal foi surpreendida com 3 (trés)
intimagdes do Cartorio do 2° Oficio e Notas e Registros, dando prazo para pagamento de 3
duplicatas no valor de R$ 17.548,57 (dezessete mil quinhentos e quarenta e oito reais e
cinquenta e sete centavos), ou se defender pelo seu ndo pagamento.

A empresa deixou perpetuar o protesto, causando sérios transtornos a administracdo
municipal .

Na apelacéo de fls. 247/263, o Apelante, argui, em preliminar, a nulidade no processo, uma
Vez que, passados 7 (sete) anos desde a manifestacdo inicial das partes até a prolacéo da
sentenca, 0 juizo a quo, sem qualquer justificativa, ultrapassou a fase de saneamento do
processo, impediu a producéo de provas e obstruiu qualquer possibilidade de transacao.
Aduziu, também, que ndo dormiu em seu direito, como afirmado na sentenca, pois ofertou
Reconvencéo, nos termos do art. 315 do CPC e que, a interposi¢ao da reconvencao se
configurou como meio hébil para suspender a prescricdo dos titulos de crédito discutidos.
Ao final, prequestiona as matérias suscitadas e pugna pelo conhecimento e provimento do
presente recurso.

O juizo a quo recebeu a apelacdo em seu duplo efeito, além das determinacdes de praxe (fl.
267).

A autora/apelada ndo apresentou contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 268.

Os autos foram distribuidos ao Excelentissimo Desembargador Ricardo Ferreira Nunes que,
na condigZo de relator, encaminhou os autos para manifestagio do Orgéo Ministerial.

O Ministério Pablico de 2° grau, no judicioso parecer do Procurador de Justica Manoel
Santino Nascimento Junior, manifesta-se pelo conhecimento e improvimento do presente
recurso.

Os autos foram redistribuidos a minharelatoria (fl. 282)

E o relatrio.

Passo a proferir o voto.

VOTO

Consigno que o presente recurso serd analisado com base no Codigo de Processo
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Civil de 1973, nos termos do art. 14 do CPC/2015 e entendimento firmado no Enunciado 1 deste
Egrégio Tribunal.

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Primeiramente, com relacdo a sustentada nulidade do processo, uma vez que 0 juizo a quo
ultrapassou a fase de saneamento do processo, impediu a producéo de provas e obstruiu
qualquer possibilidade de transacdo, tenho que a mesma se confunde com o proprio mérito
do recurso, e assim sera analisada.

Compulsando os autos, verifica-se que o cerne da questéo diz respeito a ocorréncia ou ndo
da prescricéo, uma vez que o ora apelante apresentou, a época, Reconvencédo efetuando a
cobranca dos titulos de crédito discutidos, a qual suspenderia a sua prescricao.
Examinando a Reconvencdo de fls. 61/64, observo que ndo ha pedido expresso de cobranca
das duplicatas. Ao contrério, a argumentacdo € referente a agdo indenizatéria advindo do
inadimplemento da Municipalidade.

Desse modo, ndo ha como atribuir a Reconvengdo o condéo de cobranca dos referidos
titulos, uma vez que, como sentenciou o juizo de 1° grau, o pedido formulado na
Reconvencdo, denominado perdas e danos, deve ser entendido como acessorio do pedido
principal.

Verifico, ainda, que a Reconvengdo em sua argumentagdo, estimou, inclusive, os lucros
cessantes, ndo argumentando expressamente, repito, a cobranca das duplicatas.

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a prescricdo é matéria de
ordem publica e, portanto, pode ser suscitada a qualquer tempo nas instancias ordinarias,
razdo pela qual, ndo tem cabimento a nulidade alegada pelo Apelante, fundamentada na
supressao da fase de saneamento, ja que o art. 219, § 5° do CPC, estabel ece a decretacdo da
prescricdo ex officio.

A acdo de execucdo para cobranca das Duplicatas, que € titulo executivo regido pelaLel n.
5.474/68, prescreve em trés anos contados da data do vencimento do titulo.

Na hipotese em julgamento, nas duplicatas acostadas, foi certificado a intimacdo e
apresentacdo do contraprotesto em 31.06.2002, de sorte que, como a empresa apel ante ndo
propds a acdo executiva, os titulos acabaram sendo al cancados pela prescricao.

Nesse sentido, trago a colagdo, o seguinte aresto de julgado:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE COBRANCA. NOTA PROMISSORIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL DE FLUENCIA. PROTESTO. CAUSA
INTERRUPTIVA. PRESCRICAO RECONHECIDA. SENTENCA REFORMADA. O
termo inicial dafluéncia do prazo prescricional € o dia do vencimento do titulo, ou, como no
caso dos autos, do protesto cambial, pois causa interruptiva da prescri¢cao. Prazo de
prescricdo da pretensdo executiva que ndo € somado ao da pretensdo de cobranca, mas sim
esta nele incluido. Prescricdo reconhecida. RECURSO PROVIDO. UNANIME. (Recurso
Civel N° 71005072145, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Pedro
Luiz Pozza, Julgado em 14/10/2014). (TJ-RS - Recurso Civel: 71005072145 RS, Relator:
Pedro Luiz Pozza, Data de Julgamento: 14/10/2014, Primeira Turma Recursal Civel, Data
de Publicagdo: Diario da Justica do dia 17/10/2014). Grifei
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Por outro lado, como a empresa permaneceu inerte para receber seus créditos, ndo ajuizando
a acdo competente desde 2002, ndo ha como exigir reparacdo de dano decorrente de seu
inadimplemento.

Como bem explicitou o juizo de 1° grau em sua r. sentenca, a época da interposi¢éo da
Reconvencdo, os titulos possuiam eficécia executiva e, nesse sentido, o ora. Apelante
deveria promover a execugao dos mesmos.

Porém, na Reconvencao, sem o expresso pedido de cobranga, buscou a procedéncia de pleito
indenizatdrio, fundado no inadimplemento de titulo prescrito o que inviabiliza a reparagao,
jaque, como se sabe, a obrigacéo acessoria segue sempre a sorte da obrigacéo principal.
Ante o exposto, em consonancia com o parecer do Orgdo Ministerial, CONHECO do
RECURSO E NEGO PROVIMENTO, nos termos da fundamentagéo lancada ao norte.
E como voto.

Belém, 26 de julho de 2018.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora
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