—x Poder Judiciario (TN LR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00170092620038140301
L BELEM , AR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180300265984

ACORDAO - DOC: 20180300265984 N° 193809

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO E APELACAO

APELACAO N°: 0017009-26.2003.8.14.0301

COMARCA DE BELEM —32VARA DA FAZENDA

APELANTE/APELADO: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA —
DETRAN

PROCURADOR AUTARQUICO: DR. JOAO DE AQUINO PINTO NETO — OAB/PA N°
11.707

APELADOS/APELANTES: JOSE DAVI DA SIVEIRA E OUTROS

ADVOGADO: FABIO TAVARES DE JESUS - OAB/PA N°.9.777

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA
RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

REEXAME NECESSARIO E RECURSOS DE APELACAO. ADMINISTRATIVO.

PRELIMINAR QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. INFRAQAO DE TRANSITO.

NOTIFI CACAO PREVIA. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.

NAO OBSERVADO. SUMULA N°312 DO STJ. ANULACAO DE MULTAS. FAZENDA

PUBLICA SUCUMBENTE. RESSARCIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS.

RECONHECIMENTO DO DIREITO.

1- No processo administrativo, paraimposicéo de multa de transito, € matéria sumulada que
s80 necessarias duas notificacfes, a notificacdo dalavratura do auto de infracdo de transito e
anotificacdo da aplicacéo da penalidade;

2- E indispensavel a notificacdo prévia do proprietério, em se tratando de infragdo onde o
condutor ndo € autuado em flagrante, conforme previsto no 82°, do artigo 257, do Cédigo

Brasileiro de Transito;

3- As custas judiciais antecipadas pelos autores devem ser ressarcidas, ainda que a parte
sucumbente seja a Fazenda Publica. Inteligéncia do art. 39, paragrafo Unico da Lei n°
6.830/80;

4- Recursos conhecidos; Negado provimento ao primeiro apelo interposto pelo Detran, e
provido o recurso adesivo interposto pelos autores para condenar o apelante ao

ressarcimento das custas processuais suportadas pelos mesmos. No mais manter a sentenca
por seus proprios fundamentos. Em reexame necessario, sentenca reformada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em
conhecer do Reexame Necessério e dos recursos de apelagdo. Negar provimento ao recurso
do DETRAN/PA. Dar provimento ao apelo dos autores para condenar o apelante ao
ressarcimento das custas processuais suportadas pelos mesmos. No mais manter a sentenca
por seus proprios fundamentos, nos termos do voto da eminente Desembargadora Relatora.
Sala das Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 26 dias do més de julho de
2018.

Esta Sesséo foi presidida pela Excelentissima Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.
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RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e RECURSO DE APELACAO (fls. 212/229)
interposto por DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA e RECURSO
DE APELACAO ADESIVA ( fls. 238/245), interposto por JOSE DAVI DA SILVEIRA E
OUTROS, contra sentenca (fls. 207/211) que, nos autos da Ac¢ao Ordinaria de Nulidade de
Multas, ajuizada em face de COMPANHIA DE TRANSPORTE DO MUNICIiPIO DE
BELEM — CTBEL e DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA,
determinou o cancelamento das multas de transito, bem como a retirada dos pontos
decorrentes das respectivas multas nas CNH’s dos autores.

Em suas razdes (fls. 212/229), o primeiro apelante, qual seja, o DETRAN, alegou
preliminarmente, a legalidade que possui de incluir no licenciamento anual de veiculos as
multas até entdo existentes, Aduz, ainda, que as multas sdo automaticamente incluidas por
outros entes federativos, no caso o RENAINF, independentemente da vontade desta
Autarquia Estadual, e que a sentenca, ora guerreada, ndo considerou o comando expresso
no art. 131, § 2° do CTB, e ainda, a cldusula de reserva de plenério, conforme simula
vinculante n° 10 do STF.

No mérito, argumenta que estava tdo somente fazendo cumprir a lei, na aplicacdo dos
artigos 22, 111, X1V, 128 e 131, § 2° do CTB e Resolugdo N° 145/2003 do CONATRAN, e
gue o fundamento legal utilizado na decis&o ja fora revogado.

Requereu, por fim, o provimento do recurso, para reformar ar. sentenca do juizo de piso,
gue julgou procedente os pedidos formulados na exordial, naquilo que diz respeito ao
Detran.

Apelacdo recebida apenas no efeito devolutivo (fl. 230).

Os apelados em contrarrazdes as fls. 231/237, requerem que 0 recurso seja improvido,
mantendo-se a sentenga no que tange aos argumentos levantados no apelo.

Nas razdes dos apel antes/autores (fls. 238/245), estes afirmam que a administragéo publica,
deve ser condenada a restitui¢cdo do pagamento das custas processuais que foram adiantadas
pelos mesmos, pois a mesma foi sucumbente, tendo o dever de ressarcir a parte vencedora,
colacionando jurisprudéncia.

Apelacdo recebida apenas no efeito devolutivo (fl. 252).

Contrarrazdes do Detran as fls. 253/257, onde pugna pelo improvimento da apelacéo
adesiva.

Parecer do Ministério Publico, opinando pelo conhecimento do recurso e desprovimento as
fls. 266/275.

E o relatorio.

VOTO
Aplicacéo das normas processuais

Considerando que os recursos devem observar a legislagcdo vigente na data em que proferida

a decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, haja vista a prolacdo da
sentenca ser anterior a vigéncia da nova
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lel processual.

Preliminar de Aplicacdo da Simula Vinculante n° 10 do STF em face da inobservancia do
art.. 131, 8 2° do CTB.

Inicialmente, convém destacar que a preliminar arguida, confunde-se com o préprio mérito
da demanda, portanto, tal andlise sera feita no mérito propriamente dito, motivo pelo qual
rejeito a preliminar.

MERITO

O cerne da demanda cinge-se em verificar sobre alegalidade ou ndo das multas aplicadas
aos autores, uma vez que alegam ter sido desrespeitado seus direitos a ampla defesa e ao
contraditério.

Alega o apelante/requerido (DETRAN) que esta sendo penalizado por apenas tentar fazer
cumprir alei, concernente aos artigos 22, I11, X1V, 128 e 131, § 2° do CTB e Resolucédo
145/2003 do CONTRAN.

Pois bem, ndo merece prosperar o recurso interposto pelo Detran. Explico.

No processo administrativo para imposicdo de multa de transito, € matéria sumulada, que
s80 necessarias duas notificacdes: a notificacdo da lavratura do auto de infragcdo de transito e
a notificacdo da aplicacdo da penalidade.

Neste sentido o Enunciado emanado do Superior Tribunal de Justica:

Enunciado 312: No processo administrativo para imposi¢éo de multa de transito, sdo
necessarias as notificagcdes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da infracéo.

Com efeito, em se tratando de infragdo imputada ao proprietario, ou seja, aguela em que o
condutor ndo é autuado em flagrante, como € o caso dos autos, € indispensavel a notificagdo
prévia ao proprietério, conforme previsto no §2°, do artigo 257, do Cadigo Brasileiro de
Transito:

§2° - Ao proprietario cabera sempre a responsabilidade pela infragdo referente a prévia
regularizacéo e preenchimento das formalidades e condic¢des exigidas para o transito do
veiculo na viaterrestre, conservacao e inalterabilidade de suas caracteristicas, componentes,
agregados, habilitacdo legal e compativel de seus condutores, quando esta for exigida, e
outras disposi¢des que deva observar.

Nessa esteira, uniformizou-se ajurisprudénciado STJ:

ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO. AUTUACAO IN FACIE. AUSENCIA
DE ASSINATURA DO RESPECTIVO TERMO. NOTIFICACAO PARA DEFESA
PREVIA. NECESSIDADE. RENOVAC}AO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.
NULIDADE DA SANC}AO ADMINISTRATIVA.

1. A jurisprudéncia do STJ dispensa arealizacdo da primeira notificacéo, isto €, aquela para
apresentacéo da defesa prévia, nos casos em gue a autuacao in facie esteja acompanhada da
assinatura do infrator e a conduta tenha sido praticada pelo proprietério do veiculo ou
guando a infragdo a norma de transito seja de responsabilidade exclusiva do condutor.
2. Nas hipdteses em que ndo for possivel colher a assinatura do infrator, seja pela falta de
flagrante, seja pela sua recusa, a autoridade de transito
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devera proceder nos termos do § 3° do art. 280 c/c o art. 281, parégrafo Unico, Il, do CTB,
providenciando-se a notificagdo via postal no prazo de trinta dias. Precedentes.

3. No caso, nédo foi colhida a assinatura do suposto infrator, o que retira da autuacao
requisito de validade expressamente exigido pelo art. 280, VI, do CTB. Diante da
impossibilidade de ser renovar o prazo para a administracéo publica regularizar o
procedimento administrativo (vide REsp 1.092.154/RS, submetido ao rito do art. 543-C, do
CPC), considera-se nula a san¢éo aplicada.

4. Recurso especial provido. (REsp 1283366/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 10/11/2011).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DETRAN -
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS - VINCULAQAO DO PAGAMENTO DA
MULTA AO LICENCIAMENTO DO VEICULO - ILEGALIDADE - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DUPLA NOTIFICACAO DO INFRATOR - PERIGO DE LESAO
GRAVE - RECURSO PROVIDO. 1. E ilegal condicionar arenovacdo da licenca de veiculo
ao pagamento de multa, da qual o infrator ndo foi notificado (Siumula n® 127, STJ). 2. Os
extratos expedidos pelo Detran produzidos unilateralmente ndo possuem a efetiva
capacidade de comprovar a ciéncia do proprietério do veiculo. 3. A demora na prestacao
jurisdicional justifica a concesséo do efeito ativo recursal, como forma de garantir ao
Agravante o direito de transitar com o veiculo de sua propriedade devidamente licenciado.
(TI-MT - Al: 00993356320108110000 99335/2010, Relator: DR. GILBERTO
GIRALDELLI, Data de Julgamento: 22/03/2011, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 29/03/2011).

A predita notificacdo da infracéo se mostra indispensavel porque € por meio dela, que se da
validade ao processo administrativo, quanto a obediéncia aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério. Logo, ndo encontrando amparo, a alegacao do
DETRAN/PA, de que a cobranca prévia de multas é necesséria para efetivacéo do
licenciamento, uma vez que as cobrancas revestem-se de ilegalidade.

Desta forma, entendo ter sentenciado acertadamente o juizo de primeiro grau ao anular as
multas e pontuacoes que dela decorreriam pontos nas CNH’s dos autores, pelo qual o
recurso do apelante DETRAN/PA ndo merece provimento.

Quanto ao apelo dos autores, entendo terem mais sorte.

Os apelantes/autores alegam que o DETRAN, merece ser condenado a lhes restituir o valor
pago atitulo de custas processuais.

Pois bem, com relagdo a restituicdo das custas processuais, o art. 19, 8 2° do CPC/73 bem
como a Lei N°6.830/80 — LEF, especificamente, o art. 39, paragrafo Unico, garantem razéo
aos apelantes. Vejamos o que dispde, na integra, o artigo que disciplinaamatérianaLei N°
6.830/80:

Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos. A
pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo ou de prévio depdsito.
Parégrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela
parte contréria.
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Isto se da porque crer-se que 0 processo ndo deve implicar em perdas a parte vencedora,
uma vez que ficou provado judicialmente que este ndo deu causa ao litigio.

N&o estou alheia ao que dispde o art. 15, alinea g do Regimento de Custas do Estado do
Parg, contudo, lei estadual ndo podera se sobrepor alei federal. Ademais, entendo que a
isencdo aos emolumentos e custas dada em lei, acontece nos casos em que foi concedida
justica gratuita aos autores no inicio do processo, ndo cabendo assim, condenacdo da
fazenda publica ao pagamento. O que ndo se configura no caso concreto.

Vejamos a jurisprudéncia pétria:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO DA SEGURANCA. FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO EM CUSTAS
PROCESSUAIS. MANUTENCAO, IN TOTUM, DA SENTENCA RECORRIDA. I- E
sabido que as custas processuais sdo taxas judiciarias devidas pela prestacéo de servicos
publicos de natureza forense, ou seja, acdo ou recurso. |- Tem-se que a condenacao em
custas processuais € obrigacdo acessoria imposta ao vencido, por ter obrigado o vencedor a
recorrer aviajudicial, por isso, ndo é justo que este sofra desfalque em seu patrimonio. I11-
Em razdo disso, € incabivel a alegativa do Apelante, vez que a isencdo ao pagamento das
despesas processuais, ndo possui carater absoluto, devendo este beneficio ser afastado
guando esta restar sucumbente no processo, ja que ndo cabe a parte vencedora, tampouco ao
Poder Judiciario, suportar o 6nus pela derrota processual do ente publico. V- Corroborando
com 0 exposto, tem-se o principio da sucumbéncia com fundamento no art. 20, do CPC, que
preveé as hipoteses de ressarcimento das despesas processuais, segundo o qual, A sentenca
condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios
advocaticiosA V- Dai, entende-se que, atuando a Fazenda Plblica como parte em processo
judicial, e sendo esta sucumbente, deve arcar com os val ores atinentes as despesas judiciais
adiantados pela parte vencedora, até porque lei estadual ndo pode se sobrepor a diccdo do
art. 277, do CPC, segundo o qual,"as despesas dos atos processuais, efetuados a
requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, serdo pagas a final pelo
vencido". VI- Por conseguinte, as leis estaduais que dispdem sobre o Regime de Custas
passaram a estabelecer que so isentos de pagamento das taxas a Unido, Estado, Municipio e
demais pessoas juridicas de direito publico interno, porém, esta regra somente tem aplicacéo
guando litigam no polo ativo, ja que nas causas em que a Fazenda Publica for vencidateraa
obrigac&o de reembolsar as despesas feitas pela parte vencedora. VII- Dessa forma, sendo
sucumbente a Fazenda Publica, cabe a esta o 6nus pela derrota processual e sua consequente
condenacdo ao pagamento das custas e despesas processuais. VIII- Desse modo, é devidaa
condenac&o do Apelante em custas processuais, em decorréncia do principio da causalidade,
ante ao interesse processual do Apelado em impetrar o mandamus. 1X- Recurso conhecido e
improvido. X- Decisdo por votacdo unanime. . (TJPI | Apelacdo / Reexame Necessario N°
2012.0001.002375-0 | Relator: Des. Raimundo Eufrasio Alves Filho | 12 Camara
Especializada Civel | Data de Julgamento: 11/12/2013 ) (grifo nosso)
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REMESSA DE OFICIO E APELAC}AO.
VERBAS DEVIDAS A CONTRATADO TEMPORARIO. GRATIFI CAQAO NATALINA
E FERIAS. CUSTAS DEVIDAS PELO ESTADO A TITULO DE RESSARCIMENTO.
REEXAME E APELO CONHECIDOS E IMPROVIDOS. 1. Contratado temporariamente
de forma irregular faz jus apenas a gratificagdo natalina e as férias, com o respectivo
adicional, ja que tais verbas estdo previstas no proprio texto constitucional, especificamente
no art. 39, § 3° da CF/88. 2. Como o apelante ndo se desincumbiu de provar que efetuou o
pagamento dos valores referentes ao décimo salario e as férias, sua condenacéo é
inafastavel. 3. Nos termos do paragrafo tnico do art. 39 da Lei n° 6.830/80, Ae vencida, a
Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas feitas pela parte contrariaA 4. Remessa
necessaria e apelo voluntério conhecidos e improvidos. (TJ-Pl - REEX: 201200010030845
Pl 201200010030845, Relator: Des. Fernando Carvalho Mendes, Data de Julgamento:
29/05/2014, 1@ Camara Especializada Civel).

ACORDAO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. SEGURANCA CONCEDIDA.
FALHA NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ADMITIDA PELA
MUNICIPALIDADE. SENTENCA MANTIDA. CUSTAS. PRIVILEGIO DA FAZENDA
PUBLICA. RESSARCIMENTO AO AUTOR DAS CUSTAS INICIAIS. EXONERACAO
DA FAZENDA PUBLICA DAS CUSTAS REMANESCENTES. 1. Configurado o
equivoco exclusivo da Administracdo, na medida em que restou inexoravelmente
comprovado que houve ilegalidade no ato da administrag&o, que tornou ¢sem efeito¢, a
nomeacdo do impetrante e, consequentemente, o exercicio no cargo para o qual logrou
aprovacdo em concurso publico, a medida que se impd&e é o reconhecimento do direito
liquido e certo do impetrante. 2. E cedico que as custas processuais, por se referirem a
despesas provenientes de atos jurisdicionais, tém o recolhimento destinado ao préprio
Estado, motivo pelo qual ndo cabe sua condenacdo ao pagamento das mesmas, sob pena de
configurar-se o instituto da confus&o, ateor do que dispde o artigo 381 do Codigo Civil. 3.
Da exegese do art. 39, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, evidencia-se o privilégio da
Fazenda Publica de ndo precisar recolher as custas e emolumentos processuais para
demandar em juizo, que somente dever&o ser ressarcidos a parte contréria, se vencida. Ou
seja, se a Fazenda Publica deu causa ao ajuizamento da acdo, deve ressarcir as despesas
tidas pelo autor, ficando exonerada apenas do pagamento das custas processuais
remanescentes. 1 4. Tendo o MM. Juiz de piso condenado o impetrante ao pagamento das
custas processuais, deve 0 Estado restituir ao autor o valor das custas que pagou tdo-somente
no inicio do processo, impondo-se a manutencdo da sentenca. 5. Remessa Necesséria
conhecida. Sentenca confirmada. VISTOS, relatados e discutidos, estes autos em que estéo
as partes acima indicadas. ACORDA a Egrégia Segunda Camara Civel, na conformidade da
ata e notas taquigréaficas que integram este julgado, a unanimidade de votos, conhecer da
Remessa Necesséria para confirmar a sentenca, nos termos do voto proferido pelo E.
Relator. Vitéria, E.S., 10 de abril de 2012. (TJ-ES - Remessa Ex-officio:
00006063220108080017, Relator: ALVARO MANOEL ROSINDO
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BOURGUIGNON, Data de Julgamento: 10/04/2012, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 19/04/2012).

Desta forma, entendo que merece reforma a sentenca, pois ainda que o pedido néo estivesse
explicito naexordial, a condenacdo deve ocorrer, de oficio, por se tratar de matéria de ordem
publica.

Ante todo o exposto, conhegco do Reexame Necessario e dos recursos de apelacdo. Nego
provimento ao recurso do DETRAN/PA. Dou provimento ao apelo dos autores para
ressarcimento das custas processuais suportadas por estes. No mais mantenho a sentenca por
seus proprios fundamentos.

Em reexame, sentenca reformada.

E o voto.

Belém-PA, 26 de julho de 2018.

DesembargadoraNADJA NARA COBRA MEDA
Relatora
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