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12*TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL —N°. 0513711-62.2016.814.0301

COMARCA: BELEM / PA.

APELANTE: GOLD MAR HOTEL LTDA - EPP.

ADVOGADO: PAOLA LOBATO GENTIL SAMPAIO —OAB/PA n° 13.391.

ADVOGADO: ANTONIO CANDIDO BARRA MONTEIRO DE BRITTO — OAB/PA n° 3.961.
APELADO: VALERIA PARANHOS DA SILVA.

ADVOGADO: OSWALDO FRANCISCO DA SILVA FILHO — OAB/PA n° 10.292.
RELATOR: DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO NAO RESIDENCIAL AJUIZADA FORA
DO PRAZO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 51, §5°, DA LEIl N° 8.245/1991. DECADENCIA.
IMPROCEDENCIA LIMINAR. ART. 332, §1°, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE LESAO
AO CONTRADITORIO EFETIVO E A DECISAO NAO SURPRESA. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 487, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. TENTATIVA DE AFASTAMENTO DA DECADENCIA
POR MEIO DE INOVACAO RECURSAL. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DA
INICIAL APOS A PROLACAO DA SENTENCA. INAPLICABILIDADE DO ART. 321 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram a 12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para por unanimidade em
CONHECER do recurso e NEGAR PROVIMENTO recurso de apelagdo, razéo porque devem
permanecer inalterados todos os termos da sentenca ora guerreada.

Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto Guerreiro — Relator, Desa. Maria Filomena de A. Buarque —
Presidente e Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Plenério da 12 Turma de Direito Privado, Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 23 (vinte e trés) dias do
més de julho do ano de dois mil e dezoito (2018).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta perante este Egrégio Tribunal de Justica por GOLD
MAR HOTEL LTDA - EPP, nos autos da Ac¢do Renovatoria de Locagdo para fins ndo residenciais
(Proc. n. 0513711-62.2016.814.0301), que move em desfavor de VALERIA PARANHOS DA
SILVA, diante de seu inconformismo com a sentenca proferida pelo juizo da 132 Vara Civel e
Empresarial de Belém, que entendeu pelaimprocedéncia liminar da agdo, ante a clara ocorréncia da
decadéncia, oriunda do descumprimento do prazo para o ajuizamento da acéo renovatoria, previsto
no art. 51, 85°, da Lei n®8.245/91.

Razdes as fls. 360/374, em que 0 Recorrente sustenta, em sintese, a auséncia de analise do pedido de
emenda dainicial formulado no juizo de piso; impossibilidade de julgamento liminar do mérito sem
a ocorréncia de manifestacéo prévia do Apelante, e que inexiste a decadéncia reconhecida pelo juiz
de 1° grau, eis que o deferimento da emenda da inicia afastaria a prejudicial de mérito. Isto posto,
regquer o conhecimento e 0 consequente provimento do recurso, para que seja af astada a decadéncia e
0S autos retornem ao juizo de 1° grau para o prosseguimento regular do feito.

Contrarrazfes as fls. 398/407-verso, tendo a Apelada requerido, em suma, aimprocedéncia do apelo
interposto. Pag. 1 de 4
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Apbs a declaracdo de suspeicao dos Desembargadores José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior,
Gleide Pereira de Moura, Edinéa Oliveira Tavares e Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, o feito
foi distribuido a minha Relatoria em 29/11/2017.

Peticdo da Apelada as fls. 439/442, informando que a parte Recorrente estaria retardando,
injustificadamente, o prosseguimento do feito, posto que a causidica estaria de posse dos autos por
mais de 3 (trés) meses.

As fls. 446, determinei aintimag&o pessoa da advogada Paola Lobato Gentil Sampaio, para que no
prazo de 3 (trés) dias, restituisse os autos. Todavia, nos termos da certiddo as fls. 449, verificou-se
que o referido prazo transcorreu in albis, mesmo tendo a causidica recebido a intimag&o
pessoal mente.

Asfls. 450, determinei a perda do direito de vista fora do cartério pela referida advogada, bem como
de todos os outros que constavam na mesma procuragao; a expedicdo de oficio a OAB — Se¢do Para
e ao Ministério Publico, este Ultimo em razéo da prética, em tese, de fato definido como crime (art.
356 do CP) e, ao final, a busca e apreensdo dos autos.

Pautando-me nas informagdes prestadas pelo Representante do Apelante (fls. 458), determinei, as
fls. 459/460, a intimagdo do Dr. Antonio Candido Barra Monteiro de Britto, para que restituisse o
processo referido em epigrafe.

Em 25/06/2018, o presente processo veio conclusos para julgamento.

E o sucinto relatdrio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento.

Belém/PA, 05 de julho de 2018.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator

VOTO
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO NAO RESIDENCIAL
AJUIZADA FORA DO PRAZO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 51, 8§5°, DA LEI N° 8.245/1991.
DECADENCIA. IMPROCEDENCIA LIMINAR. ART. 332, §1°, DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE LESAO AO CONTRADITORIO EFETIVO E A DECISAO
NAO SURPRESA. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 487, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015. TENTATIVA DE AFASTAMENTO DA DECADENCIA POR MEIO DE INOVACAO
RECURSAL. DESCABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DA INICIAL APOS A
PROLACAO DA SENTENCA. INAPLICABILIDADE DO ART. 321 DO CPC/2015. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, conhego do recurso.

Trata-se de agéo renovatoria de locagdo ndo residencial c/c fixagdo de valores locaticios, ajuizada
pelo Apelante em desfavor do Apelado, tendo sido esta a Unica pretensdo inicial deduzida pelo
Autor.

Por conseguinte, com espeque nos artigos 51, 111, 85° da Lei n° 8.245/1991 e 332, §1°, do
CPC/2015, o juiz julgou pela improcedéncia liminar do pedido, ante a clara ocorréncia da
decadéncia, posto que a acdo foi ajuizada fora do prazo insculpido naquele dispositivo.
Inconformado, o Autor interpbs recurso de apelacdo, aduzindo vérios fundamentos de fato e de
direito, os quais passo a analisa-los individual mente.

R

Sustenta o Apelante que o juizo de piso, ao julgar liminarmente pela improcedéncia da agdo, acabou
por inviabilizar aemenda dainicia intentada pelo Autor. Aduz que é vedado ao julgador indeferir a
exordial sem oportunizar prazo para a sua emenda, razdo porque teria havido cerceamento de defesa.
Contudo, resta completamente descabida as alegacdes do Recorrente, posto que a improcedéncia
liminar no caso de ser reconhecida a decadéncia do direito, se trata de medida prevista
expressamente no CPC/2015, nos termos do artigo 332, 81°.

Outrossim, aemenda dainicial ventilada pelo Recorrente somente foi apresentada apds a prolacéo da
sentenca de fls. 358/358-verso (fls. 385) e junto com as razdes da Apelacdo, razdo porque resta clara
a ocorréncia de inovagao recursal, fato este que é vedado pelo Tribunal da Cidadania (Agint no REsp
1640315 / ES, DJe 13/04/2018). Ademais, a alegacdo de que o julgador deve, antes de indeferir a
peticdo inicial, oportunizar a parte a possibilidade de emenda, somente ocorre na hipétese de ser
inexistente algum requisito inscul pido no artigo 319 e 320 do CPC/2015, fato este que nédo ocorreu.
Repise-se: a demanda foi extinta com resolucéo do mérito em razdo do reconhecimento da
decadéncia.

Dessarte, imp8e-se aimprocedéncia do pleito relativo a desconstituicdo da sentenca em razéo da
auséncia de andlise da emenda da inicial apresentada pelo Autor.

2. Daalegada impossibilidade de julgamento liminar do mérito.

Em resumo, o Apelante aduz que o julgamento pela improcedéncia liminar da acéo viola os

principios da ampla defesa e do contraditorio, bem como o da vedac&o da decisdo surpresa (art. 9 e

10 do CPC/2015). Avancando, alega a inconstitucionalidade do art. 487, paragrafo Unico, do

CPC/2015, pois 0 mesmo dispde, como excecdo aregra, acerca da possibilidade de ser reconhecidaa

ocorréncia da decadéncia sem que antes seja oportunizada as partes a possibilidade de se

manifestarem. Todavia, entendo que ndo pode ser acolhida a manifestagdo do Recorrente, pelos

seguintes motivos.

Primeiro, ha que se ressaltar que as normas juridicas atualmente em vigor, até que sejam revogadas

ou declaradas inconstitucionais, seja por meio de controle abstrato ou difuso, presumem-se

constitucionais. Isto posto, inicialmente, ndo ha razdes para se ter como inconstitucional a norma

prevista no art. 487, parégrafo Unico, do CPC/2015, uma vez que a hormativa encontra-se em plena

vigéncia e efetividade.

Em segundo lugar, entendo que aimprocedéncia liminar do pedido ndo consubstancia lesdo aos b4, 3 de 4
ag. 3de
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principios da ampla defesa e ao contraditério, posto que tais mandamentos podem perfeitamente
serem exercidos por meio do recurso de apelacdo (art. 332, 88 2° e 3°, do CPC/2015), o qual, in casu,
garante tranquilamente o exercicio do chamado contraditério substancial, ou seja, a real
possibilidade de influenciar no livre convencimento motivado do julgador de 1° instancia, posto que
a oportunidade de retratacdo pelo juiz € expressamente garantida pelo §3°, do art. 332, do CPC/2015.
Logo, resta claramente evidenciada a possibilidade legal do exercicio de um contraditério diferido, o
gual também é perfeitamente aceito, inclusive, na seara penal, a exemplo do art. 155 do CPP.

Por fim, consigno ndo haver qualquer incompatibilidade entre o julgamento de improcedéncia
liminar do pedido e a vedagdo da deciséo surpresa (art. 9° e 10, do CPC/2015), posto que estes
artigos retratam claramente uma regra geral a ser seguida pelo julgador, a qual, excepcionamente, é
flexibilizada pela hipotese expressamente prevista no art. 487, paragrafo Unico, do CPC/2015.
Ademais, uma interpretacdo sistematica do atual Cédigo de Processo Civil afasta, perfeitamente, a
alegacdo de violagdo aos art. 9° e 10 deste cddex.

Assim, entendo pela constitucionalidade do art. 487, paragrafo Unico, do CPC/2015, bem como por
ndo haver macula ao julgamento liminar de improcedéncia realizado pelo juizo a quo,

3. Da alegada inexisténcia da decadéncia. Dos argumentos ventilados na emenda da inicial que
afastam a prejudicial de mérito.

O Recorrente aduz que sua intencéo, na condicdo de Recorrente, é de emendar ainicial e fazer um
pedido cumulativo, subsidiério e alternativo (fls. 368). Alega que as razdes da emenda seriam
capazes de afastar a decadéncia reconhecida pelo juizo a quo.

Pois bem. Sem delongas, destaco que o Apelante inova em sede recursal, trazendo fatos e
fundamentos juridicos que sequer foram veiculados com a peti¢do inicial.

Como ressaltado acima, ndo h& que se falar em possibilidade de emenda da exordial no presente
caso, posto que o juiz extinguiu liminarmente o feito ndo em razéo da falta de preenchimento dos
requisitos inscul pidos nos artigos 319 e 320 do CPC/2015, mas sim em raz&o do reconhecimento da
decadéncia, nos exatos termos do que dispde o art. 332, §81°, do CPC/2015.

Ademais, beira a ma-fé a intencdo do Recorrente de alterar a redacdo do artigo 327, caput e §2°,
ambos do CPC/2015, para fins de fazer crer que o apelante pode cumular pedidos, quando, na
verdade, os referidos artigos se referem ao Autor, ou seja, se relacionam intimamente com a fase
inicial da demanda (propositura da ac&o), e ndo com a recursal.

Assevera-se, por fim, que o Apelante, em momento algum, combateu especificadamente as razdes
gue levaram o juiz de piso a reconhecer, liminarmente, a ocorréncia da decadéncia. O Recorrente
sequer discorre acerca da prejudicial de mérito reconhecida em decorréncia do desrespeito ao art. 51,
I11, 85° daLei do Inquilinato. Cabia ao Apelante demonstrar a ndo ocorréncia da decadéncia. Se
assim ndo o fez, imperiosa é a manutencéo da sentenca ora vergastada.

4. Da concluso.

ASSIM, ante todo o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO recurso de apelacdo, razdo
porque devem permanecer inalterados todos os termos da sentenca ora guerreada

E como voto.

Belém/PA, 23 de julho de 2018.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator
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