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PROCESSO N° 0001960-34.2017.8.14.0000

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO em MANDADO DE SEGURANCA
COMARCA DE PACAJA

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PACAJA

Procurador: Dr. Alberto Bertunes de Araljo — OAB/PA n° 24.506-A
AGRAVADO: GETULIO ZABULON DE MORAES

Advogada: Dra. Candida Y vete Forte de Amorim — OAB/PA n° 9.624-A
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPLEMENTACAO DE GRATIFICACAO DE NIVEL SUPERIOR. LIMINAR DEFERIDA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA

DE REQUISITO LEGAL PARA A CONCESSAO PRETENDIDA. VEDACAO ART. 79, 111, DA LEI
12.016/2009.

1- O agravante pretende afastar a eficacia da decisdo que concedeu a liminar em mandado de seguranca para
implementar gratificag8o de nivel superior aos vencimentos do agravado;

2- A inadmissibilidade do agravo de instrumento prevista no art. 1.018, do CPC, depende de arguicéo e prova
do alegado pela parte, o que ndo ocorre no caso;

3- A concessdo de liminar em mandado de seguranca é condicionada a integral satisfacdo dos requisitos
previstos no art. 7°, inciso |11, daLei n° 12.016/2009, quais sejam, a existéncia de fundamento relevante e a
possibilidade de que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja, ao final, deferida;
4- Perigo de dano inverso evidenciado, tendo em vista o caréater alimentar da verba, o que tornaimpossivel a
devolucéo aos cofres publicos;

5- Agravo de Instrumento conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer e dar provimento ao agravo de instrumento, suspendendo a
eficécia da decisdo recorrida, nos termos da fundamentagéo.

12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, 09 de julho de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto
Goncalves de Moura e como terceira julgadora, a Exma. Desa. Ezilda Pastana Mutran.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de Agravo de Instrumento em Mandado e Seguranca (fls. 02/11), interposto contra
decisdo do juizo da Comarca de Pacgjé (fls. 19/20), que, nos autos da Acdo Mandamental
(proc. n° 0007705-16.2016.8.14.0069), deferiu o pedido liminar suspendendo os efeitos do
Decreto n° 39/2013-
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PMP/GP, de 29/07/2013 e determinou a reintegracdo da gratificacéo de nivel superior a
remuneracdo do impetrante/agravado, sob pena de multa didria de R$1.000,00 (mil reais),
em face do impetrado/agravante, municipio de Pacgja.

Em suas razdes, fls. 3/9, o agravante narra que o0 Juizo de piso acolheu o pedido liminar de
concessao de gratificacdo de nivel superior de 80% (oitenta por cento) sobre o vencimento
base do servidor, porém, diferentemente do que consta na decisdo atacada, o
impetrante/agravado nunca recebeu a referida gratificagdo, mas tdo somente teve seu
requerimento negado pela Administracéo Publica Municipal.

Alega avedacao da concessdo de liminar para extensdo de vantagens, bem como que esgote
no todo, ou em parte, 0 objeto da agéo, conforme § 2°, do art. 7°, daLe n° 12.009/2009 e art.
1° daLei n°9.494/97, c/c 0 8 3° do art. 1°, daLei n°8.437/92.

Assevera ailiquidez e aincerteza do direito do impetrante/agravado, pois a concessao, em
sede mandamental, da gratificagdo por conclusdo de curso superior encontra obstaculo na
eficacialimitada do art. 41, inciso XI, daLei Orgéanica Municipal e ante a inexisténcia de
norma regulamentadora dos requisitos ensejadores da concessao de tal vantagem
remuneratéria. Sustenta que tal entendimento € corroborado pelo teor do art. 11, do Ato de
Disposic¢des Transitorias da Lei Organica Municipal.

Argumenta sobre a existéncia do receio de dano, tendo em vista que a tutela antecipada
representa o acréscimo de R$1.369,56 (mil, trezentos e sessenta e nove reais e cinquenta e
seis centavos) no saléario do servidor, acarretando prejuizo econdmico de grande monta ao
Municipio.

Reguer o conhecimento e provimento do agravo de instrumento, com reforma da decisédo
agravada, bem, ainda o pagamento de custas e honorérios advocaticios pelo agravado.
Junta documentos as fls. 18/37.

Coube-me o feito, por distribuicéo (fl. 38).

Deferi 0 pedido de efeito suspensivo (fls. 40 e verso).

Contrarrazdes, as fls. 42/46 e verso, nas quais 0 agravado suscita, preliminarmente, a
inadmissibilidade do recurso, por auséncia de comunicacdo e de juntada de documentos, no
prazo de trés dias, ao juizo de piso, sobre a interposi¢éo de agravo de instrumento, nos
termos do art. 1.018, 88 2° e 3°, do CPC.

No mérito, alega que é insuficiente a instrucdo do agravo, bem como que o pagamento da
gratificacéo de nivel superior tem amparo no art. 41, inciso XI, da Lei Organica doo
Municipio de Pacaja, cuja Unica exigéncia € a conclusdo de nivel superior. Assevera que
vinha recebendo a gratificac8o e que, para evitar transtornos orgamentérios basta que o
Municipio exonere os servidores contratados, sem prejudicar os efetivos.

Sustenta a existéncia de seu direito liquido e certo, no caso. Pugna pela inadmissibilidade do
recurso, com fundamento no art. 1.018 e paragrafos do CPC e, em sendo outro
entendimento, pelo desprovimento do recurso. Junta documentos as fls. 47/81 e verso.
O Ministério Publico, nesta instancia, se manifesta pelo conhecimento e provimento do
recurso (fls. 85/86 e verso).

E o relatdrio.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Preliminar de inadmissibilidade do agravo

O agravado suscita a inadmissibilidade do recurso, por auséncia de comunicacgdo e de
juntada de documentos, no prazo de trés dias, ao juizo de piso, sobre a interposi¢éo de
agravo de instrumento, nos termos do art. 1.018, 88 2° e 3°, do CPC.

O referido ordenamento dispde, in verbis:

Art. 1018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposi¢do e da relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

§ 2° N&o sendo eletrénicos os autos, o agravante tomara a providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés)
dias a contar dainterposic&o do agravo de instrumento.

§ 3° O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2°, desde que arguido e provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo de instrumento.

De acordo com a regra legal, portanto, ao agravante cabe, no prazo de 3 (trés) dias, a
juntada, aos autos do processo originario, de copia da peticdo do agravo de instrumento, do
comprovante de sua interposic¢éo e da elacdo dos documentos gque instruiram o recurso, sob
pena de inadmissibilidade do recurso, caso arguido e provado pela parte agravada.

No caso, vejo que 0 agravante informou da interposicéo do agravo ao juizo a quo em
15/02/2017 (fl. 52verso), juntando copia da peticdo (fls. 53/56verso) e informando a
documentagao juntada no recurso. Desse modo, considerando que o presente agravo foi
interposto em 13/02/2017 (fl. 02), ndo ha o que se falar em extemporaneidade da
informacéo.

Quanto a alegacéo de que a informacéo sobre os documentos juntados pelo agravante é
inespecifica, entendo que ndo prosperam os argumentos do agravado, pois, como se vé afl.
52verso, o impetrante/agravante informa que instruiu 0 agravo com as pegas obrigatorias, o
contracheque do servidor e o parecer juridico, que sdo exatamente os documentos juntados
asfls. 11/37 dos autos. Digo, por isso, que, sobre a documentacéo obrigatéria, ndo ha o que
guestionar, pois sdo itens estabelecidos em lei, art. 1.017 do CPC, pelo que ndo pode o juizo
ou a parte alegar desconhecimento.

Ainda, a respeito da auséncia de especificidade dos contracheques e do parecer juridico a
macular a defesa do agravado, ndo se mostra plausivel acolher tal argumento, pois a
exigéncia do art. 1.018 do CPC traduz a necessidade de informagao ao Juizo, para que este
possa, se achar conveniente, se retratar da deciséo exarada. A informacéo sobre a
interposicdo de agravo de instrumento ao juizo cuja decisdo esta sendo recorrida, portanto,
ndo se presta para estabel ecer contraditorio, ou para possibilitar a defesa da parte agravada.
Dessa forma, entendo que o agravado n&o se desincumbiu do 6nus que Ihe compete, qual
seja, 0 de provar que o agravante descumpriu as exigéncias
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dispostas no art. 1.018, do CPC. Ao contrério, vejo que a determinagdo legal foi cumpridaa
contento pela parte agravante.
Pelas razes exposta, rejeito a preliminar.

MERITO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do recurso e passo a anélise da
matéria posta.

Consigno, por oportuno, que o cerne do agravo de instrumento € a analise do acerto ou ndo
do decisum monocratico; ndo cabendo, portanto, neste recurso, adentrar no meérito da acéo
principal, julgamento este reservado ao juizo natural do feito. Desse modo, resta, nesta
instancia, observar a caracterizagdo dos requisitos autorizadores da tutela antecipada
concedida.

A concessdo de liminar em Mandado de Seguranga vem autorizada pelo inciso 111 do artigo

7°dalLe 12.016, de 7 de agosto de 2009, cujo dispositivo preveé:
Art. 7°. Ao despachar ainicia, o juiz ordenar&

[l - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucao, fiangca ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. (grifei)

No caso, portanto, o magistrado, para conceder aliminar em acdo mandamental, deve fazé-
lo com observacdo da relevante fundamentacéo e da iminéncia de ineficacia da medida se
deferida posteriormente, o que se traduz no fumus boni iuris e no periculum in mora.
Ressalte-se, ainda, que a Lei do mandado de seguranca restringe a concessao de medida
liminar, vedando essa pratica para casos especificos, sendo vejamos o que estabelece 0 § 2°,
do art. 7° supracitado:

§ 2° Né&o sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensac&o de créditos tributarios, a entrega
de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacéo de servidores publicos e a
concessao de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza. (grifei)

Sobre o pronunciamento judicial acerca do deferimento da medida liminar, caso presentes os
seus requisitos, ensina o Professor Eduardo Sodré, na obra Ac¢bes Constitucionais, Ed.

Podium, pég. 124.

S0 pressupostos para a concessdo do pedido liminar o fundado receio de dano e a plausibilidade do direito
alegado; em outras palavras, exige-se o periculum in mora e fumus boni iuris. Uma vez verificados tais
requisitos, a ordem deve ser prontamente concedida, haja vista que corresponde a direito processual do
impetrante e ndo a mera liberalidade do julgador.

De acordo com o eminente processualista Humberto Theodoro Junior, a concessao de
medidas liminares ocorrerd quando preenchidos os requisitos legais:

Os requisitos para al cangar-se uma providéncia de natureza cautelar sdo, basicamente, dois:

| — Um dano potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser Util ao interesse demonstrado pela
parte, em razéo do periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apurével;
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I1- A plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda a seguranca, ou seja, o fumus boni iuris
(in Curso de Direito Processual Civil, val. I, 142 ed., Forense, pag. 367).

No mesmo sentido, sustenta NELSON NERY JUNIOR;:

Para que a parte possa obter a tutela cautelar, no entanto, € preciso que comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado (fumus boni juris) e airreparabilidade ou dificil reparacéo desse direito (periculum
in mora), caso se tenha de aguardar o tramite normal do processo. Assim, a cautela visa assegurar a eficacia do
processo de conhecimento ou do processo de execucdo (in Codigo de Processo Civil Comentado, RT, 32 ed.,
p.910).

Nesse contexto, € certo que para que a liminar seja concedida, em sede de mandado de
seguranca, a exordial deve estar acompanhada de documentos que infirmem o ato coator,
demonstrando-se o periculum in mora e o fumus boni iuris, bem como, n&o estar vedada por
lei tal concesso.

Do caderno processual, depreende-se que o agravado é servidor publico municipal, ocupante
do cargo de Técnico em Agropecuaria desde 1999 (fl. 36). Concluiu a graduacédo de
Licenciatura Plena em Matemética em 2014 (fl. 30) e requereu, administrativamente, em
2016, o pagamento da gratificacdo de nivel superior, o que foi indeferido conforme Parecer
as f1s.30/35, pelo que impetrou Mandado e Seguranca (inicial as fls. 11/17), alegando
possuir direito ao recebimento da gratificacdo insculpida no art. 41, inciso XI, da Lei
Organica do Municipio e requerendo, liminarmente, a incorporacdo da gratificacéo a sua
remuneracédo (fl. 16).

Na decisdo recorrida (fls. 19/20), o magistrado de piso, considerando que o agravado havia
concluido o curso de nivel superior e ja percebia a gratificacdo requerida, tendo, o
agravante, deixado de pagé-la, por conta do Decreto n° 39/2013 que determinou a suspensao
de verbas dessa natureza, deferiu o pedido liminar para que fosse restabelecido o pagamento
da gratificacéo de nivel superior.

E certo que o juizo de piso se equivocou ao entender que o impetrante/agravado ja recebia a
gratificagéo, por isso determinou que o pagamento fosse reativado.

Em que pese o agravado, em suas contrarrazdes (fls. 42/46verso) dizer, que ja vinha
recebendo a vantagem, o contracheque juntado para comprovar essa legacédo (fl. 51) é de
janeiro de 2017, cujo pagamento se deu posteriormente a decisdo agravada. Ressalto que,
em suainicial (fls. 11/17), o impetrante/agravado afirma que pugnou administrativamente
pelaimplantacdo da gratificacdo, o que confirma o fato de que esse direito ainda ndo havia
sido reconhecido pela Administragdo quando da impetragdo da acdo mandamental.

Vejo que a incorporacdo da gratificago de nivel superior aos vencimentos do agravado
representa concessao de vantagem com aumento de despesa para o Municipio, cuja
concessao, de forma liminar, enquadra-se na vedacdo insculpida no § 2°, do art. 7°, da Lei

12.016/2009, ja mencionado, o0 qual transcrevo a seguir:

§ 2° Néo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos tributarios, a entrega
de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacéo de servidores publicos e a
concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza. (grifei)
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Acrescento, por oportuno, que essa vedacéo a concessdo de liminar em mandado de
seguranca repercute, inclusive, na execucdo da sentenca da agdo mandamental, que n&o pode
ser feita de forma provisoria quando a medida liminar € defesa, o que denota a extrema
necessidade de cautela na apreciacdo de pedidos dessa natureza. V €jamos o que estabelece 0

8 3° doart. 14, daLei 12.016/09:
Art. 14. Dasentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacéo.

§ 30 A sentenca que conceder o0 mandado de seguranca pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos
em gue for vedada a concessdo da medida liminar.

Nesse sentido, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR, RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.

APRECIAGAO EQUIVOCADA DO PEDIDO. NAO OCORRENCIA. ANTECIPAGAO DE VANTAGEM.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. - A concessdo de medida liminar - como, de resto, toda e qual quer pretensdo deduzida em juizo - pressupde
algum proveito para o demandante, sob pena de faltar-lhe o interesse processual .

2. - No caso, ndo ha outro proveito pratico, que do eventual éxito da causa pudesse advir para a impetrante,
sendo os efeitos financeiros decorrentes da nova condicdo que |lhe sera proporcionada, se e quando concedida a
seguranca.

3. - Dessarte, ainda que diga, nas razdes do inconformismo, que a medida pleiteada poderia se limitar a
determinar tdo somente sua integracdo imediata aos quadros da AGU, vedando, inclusive, acréscimos
pecuniarios de qualquer natureza, a concessdo de liminar em moldes tdo restritos ndo traria, do ponto de vista
prético, nenhum beneficio a autora. Faltar-lhe-ia, portanto, interesse na medida.

4. - A atribuicéo de efeitos financeiros a liminar, como a percepgao, a titulo provisério, da GDAA,
caracterizaria a legalmente vedada "concessdo de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamentos de
qualquer natureza, tal como interpretou o relator original do feito. Descabe, por isso, falar em erro quanto ao
real pedido formulado pelaimpetrante.

5. - Ademais, a concessao de liminar em mandado de seguranca, quando possivel, requer a satisfacéo
concomitante das duas condi¢des previstas no art. 7°, § 2°, daLei n. 12.016/2009, quais sgjam, a existéncia de
fundamento relevante e aineficacia da medida, se deferida apenas ao cabo da demanda.

6. - Na hipétese ora examinada, ndo esta satisfeita a segunda condicéo legal pois que, se concedida, a ordem
aqui buscada produzira seus efeitos desde a data da impetragdo, com todos os beneficios que dela poderédo
advir para a parte.

7. - Agravo regimental a que se hega provimento.

(EDcl no MS 18.457/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe
30/04/2014)

Nesse contexto, a despeito da relevante fundamentacdo, entendo ndo caracterizada a
concomitancia dos requisitos para a concessao liminar arespaldar a deciséo agravada, pois a
concessao de liminar em sede de mandado de seguranca, quando possivel, requer a
satisfagdo concomitante das duas condicdes previstas no art. 7°, 8 2°, daLei n. 12.016/2009,
guais sejam, a existéncia de fundamento relevante e a ineficacia da medida, se deferida
apenas ao cabo da demanda.

A ineficacia da medida resta ausente nesse panorama, tendo em vista que, caso deferido o
pedido inicial do mandamus, a medida sera plenamente eficaz, com o pagamento da
gratificacdo de forma retroativa a data da impetracéo. Ressalte-se que, que por se tratar de
verba de carater
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alimentar, a implementacéo imediata da gratificacdo gera o risco de dano irreparavel ao
agravante, pois, caso venha o agravado a sucumbir no feito, a devolugdo dos valores ja
percebidos afigura-se bastante improvavel.

Desta forma, tenho que o recurso deve prosperar, haja vista a concessao de liminar do
direito assegurado pela decisdo agravada ndo estar amparada pela Lei n° 12.016/2009, que
veda aumentos ou extensdo de vantagens ou pagamentos de qualquer natureza.

Pelo exposto, conhego e dou provimento ao agravo de instrumento, suspendendo a eficacia
da decisdo recorrida, nos termos da fundamentagéo.

E o voto.

Belém-PA, 09 de julho de 2018.

DesembargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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