—x Poder Judiciario (TR L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00046524020128140401
_®¥ BELEM (R CETITL EA
“<T==~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20180290973287

ACORDAO - DOC: 20180290973287 N° 193543
ACORDAO Nb.

SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N°: 0004652-40.2012.8.14.0401.

COMARCA DE ORIGEM: 012VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA CAPITAL
APELANTE: HUEVERTON SILVA SARDINHA

DEFEFENSORIA PUBLICA: RAFAEL DA COSTA SARGES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA.
RELATOR (A): JUiZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

EMENTA: APELACAO. ARTIGO 121, §2°, INCISOS Il E IV, DO CPB (HOMICIDIO
QUALIFICADO POR MOTIVO FUTIL E POR RECURSO QUE DIFICULTOU OU
TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DO OFENDIDO).

ALEGACAO DE DECISAO CONTRARIA ASPROVASDOS AUTOS. ARTIGO 593, |11,
D, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TESE REJEITADA. JUIZO POSITIVO DE
CONSTATACAO SOBRE A EXISTENCIA DE SUPORTE PROBATORIO PARA A
DECISAO CONDENATORIA EXARADA PELOS JURADOS INTEGRANTES DO
CONSELHO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE DE CASSACAO DO EDITO
CONDENATORIO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. PRINCIPIO DO SIGILO
DAS VOTACOES E DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI.
ART. 5°, XXXVIII, ALINEA B, DA CONSTITUICAO BRASILEIRA. VIGENCIA NO
AMBITO DO PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI DO SISTEMA DE
VALORACAO DE PROVAS BASEADO NA INTIMA CONVICCAO DOS JURADOS,
SENDO DESNECESSARIA A MOTIVACAO DAS DECISOES TOMADAS PELO
CONSELHO DE SENTENCA. ROBUSTEZA DOS ELEMENTOS DE PROVA
EXISTENTES NOS AUTOS. OPCAO DO JURI POPULAR POR UMA DAS VERSOES
QUE LHES FORAM APRESENTADAS. DESSE MODO, SE A DECISAO NAO FOR
CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS, NAO HA MOTIVO PARA QUESTIONAR O
VEREDITO DO MENCIONADO CONSELHO QUE, POR MAIORIA DE VOTOS,
ENTENDEU TAMBEM QUE O DENUNCIADO AGIU POR MOTIVO FUTIL E COM
MEIO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA

DA REDUCAO DE OFiCIO DA PENA BASE. O JUiZO MONOCRATICO PROCEDEU
A VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS REFERENTES
AOS MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME COM BASE
EM UM UNICO ELEMENTO INERENTE AO PROPRIO TIPO PENAL PARA ASTRES
CIRCUNSTANCIAS (MORTE DA VITIMA). NO ENTANTO, O VETOR ATINENTE A
CULPABILIDADE DO AGENTE FOI ANALISADO DE MANEIRA ESCORREITA
PELO MAGISTRADO SINGULAR, O QUE AUTORIZA A REDUCAO DA PENA
BASE, POREM, PARA ACIMA DO MINIMO LEGAL, EM VIRTUDE DA
VALORACAO ADEQUADA DA CULPABILIDADE DO AGENTE.

DA NOVA DOSIMETRIA DA PENA. 12 FASE: PENA-BASE FIXADA EM 15 ANOS DE
RECLUSAOQO. 22 FASE: RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
(CONFISSAO E MENORIDADE), ATENUANDO A PENA EM 02 ANOS. PENA
PROVISORIA FIXADA EM 13 ANOS DE RECLUSAO. 32 FASE: INEXISTENCIA DE
CAUSAS DE AUMENTO E DE DIMINUICAO DA PENA. PENA DEFINITIVAE’
FIXADA EM 13 ANOS DE RECLUSAO.
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RECURSOS CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA
REDIMENSIONAR A PENA DEFINITIVA DO APELANTE PARA 13 ANOS DE
RECLUSAO EM REGIME FECHADO, MANTENDO A SENTENCA CONDENATORIA
EM SEUS DEMAIS TERMOS.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Penal, por unanimidade, em conhecer do recurso e, no mérito, conceder parcial
provimento as pretensdes recursais, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos dias 17 do més de julho de
2018.

Julgamento presidido pelo (a) Excelentissimo (a) Senhor (a) Desembargador (a) Vania
Silveira.

Belém/PA, 17 de julho de 2018.

Relator (a) Rosi Maria Gomes de Farias.

Juiza Convocada

SECRETARIA DA 12TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N°: 0004652-40.2012.8.14.0401.

COMARCA DE ORIGEM: 012VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA CAPITAL
APELANTE: HUEVERTON SILVA SARDINHA

DEFEFENSORIA PUBLICA: RAFAEL DA COSTA SARGES

APELADO: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA.
RELATOR (A): JUiZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Penal interposta por Hueverton Silva Sardinha por intermédio da
Defensoria Publica Estadual, contra sentenca proferida pelo Juizo da 012 Vara do Tribunal
do Jari da Capital (fls. 233) que o condenou a pena de 22 anos de reclusdo em regime inicia
fechado pela prética do crime tipificado no artigo 121, 829, incisos |1 e 1V, do Cadigo Penal.

Narra a dentincia (fls. 02-06) que, no dia 16/12/2011, por volta das 23h, a vitima Cristiano
teria se deslocado até a casa de seu amigo Marcos Nazareno afim de devolver abicicletade
Marcos e, apos a devolucédo do referido objeto, os amigos estariam conversando
tranquilamente quando teriam sido surpreendidos por um individuo conhecido como Bingo
e por
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Hueverton conhecido como Neném ou Catitu (denunciado), sendo que este Ultimo estaria
munido de arma de fogo tipo revélver e teria disparado contra a vitima, a qual tentara fugir,
contudo, mesmo sendo levada ao hospital, falecera devido aos ferimentos provocados pelo
acusado.

A testemunha presencial Marcos Nazareno teria relatado que o individuo conhecido como
Bingo ndo teve participag&o no crime, pois apenas acompanhava o denunciado. Consta ainda
na exordial acusatéria que o acusado e a vitima seriam amigos, mas que teriam se
desentendido por causa da companheira do acusado que afirmara gque a vitima a galanteou,
caracterizando a prética do crime por motivo banal e de forma surpreendente, pois a vitima
n&o esperava a agressao. Por tais razes, o Parquet pugnou pela condenagdo do recorrente
Ccomo incursos nas sangdes punitivas do artigo 121, 82°, incisos |1 e IV do Cédigo Penal.

A denunciafoi recebida em 18/05/2012 (fl. 55).

Em sentenca de pronuncia (fls. 144-148), o magistrado singular pronunciou o recorrente
como incurso nas sancdes do art. 121, § 2°, incisos Il e IV do CPB, ndo havendo
interposicado de recursos pela defesa nem pela acusagéo, conforme certiddo acostada as fls.
87.

Em razdes recursais do apelante (fls. 240-241) requereu-se a anulagdo da sentenca com a
consequente realizagao de novo juri em razdo do julgamento ter sido contrério as provas dos
autos, pois restou comprovado que o recorrente agiu por violenta emogao apos agressao
verbal perpetrada pela vitima contra a esposa do acusado e em virtude da decisdo do juri ter
se respal dado apenas em provas colhidas no inquérito policial. Subsidiariamente, pleiteou-se
aexclusdo das qualificadoras que ndo existiriam em razéo da prévia discussdo entre acusado
eavitima.

Em contrarrazbes ao recurso (fls. 244-248), o Ministério Publico do Estado refutou as teses
defensivas, manifestando-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo improvimento
da pretensdo recursal.

Nesta Instancia Superior (fls. 253-255), o Procurador de Justica Dr. Ricardo Albuquerque da
Silva manifestou-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo improvimento do
recurso por absoluta falta de amparo fético e juridico.

E o relatdrio com revisio realizada pela Desembargadora Vania Silveira.

Passo ao voto.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso interposto,
mormente em relacéo a adequacdo e tempestividade.

DA DECISAO MANIFESTADAMENTE CONTRARIA ASPROVASDOS AUTOS:
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O recorrente, com fundamento no artigo 593, inciso |11, alinea d, do Cédigo de Processo
Penal, requereu ainvalidacdo da sentenca condenatéria sob o argumento de que a deciséo
tomada pelo Tribunal do Jari é absolutamente contraria a prova dos autos, salientando que o
recorrente agiu por violenta emocéo apos agressao verbal perpetrada pela vitima contra a
esposa do acusado e em virtude da decisdo do juri ter se respaldado apenas em provas
colhidas no inquérito policial.

A pretensdo em andlise ndo merece prosperar, conforme razdes juridicas a seguir expostas.

No ambito do Tribunal do Jari, a soberania dos veredictos constitui garantia constitucional
prevista no artigo 5°, inciso XXXVII, alinea c, da Constituicdo Brasileira de 1988. Com
efeito, a decisdo proferida pelo Conselho de Sentenca € soberana, de modo que somente seré
afastada em casos excepcionais, vale dizer, quando a decisdo apresentar-se totalmente
dissonante do conjunto probatdrio, o que néo ocorre no caso em analise.

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 593, inciso |11, alinea d, admite a anulacdo da
sentenca prolatada no ambito do Tribunal do Jari na hipétese de restar configurado
julgamento manifestamente contrério as provas dos autos, isto é, quando os jurados
decidirem arbitrariamente, dissociando-se de toda e qualquer evidéncia probatoria,
autorizando-se, assim, que o réu seja submetido a novo julgamento pelo Tribunal Popular.

Procedido o juizo positivo de constatagdo sobre a existéncia de suporte probatorio para
pronunciamento do Conselho de Sentenca, a conclusdo firmada no ambito do Tribunal do
Juri deve ser respeitada em grau recursal. Os jurados integrantes do Conselho de Sentenca
decidem sob a égide da intima convicgéo: ndo lhes é exigida motivacéo sobre suas
conclusdes, pois a Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII,
alineas b e ¢, consagrou a soberania dos veredictos e o sigilo das votacdes no ambito do
Tribunal do Jari. Desse modo, a Carta Magna erigiu excegdo ao dever de fundamentacéo das
decisdesjudiciais (artigo 93, inciso 1 X, da Constituicdo Brasileira de 1988).

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas Corpus n° 143.419/RJ, relatado
pelo Ministro Jorge Mussi, cujo acordéo fora publicado em 29/2/2012, assentou:

(...) interposto recurso de apelacdo contra a sentenca proferida pelo Tribunal do Jari sob o
fundamento desta ter sido manifestamente contraria a prova dos autos, ao érgao recursal se
permite apenas a realizacdo de um juizo de constatag8o acerca da existéncia ou ndo de
suporte probatério para a decisdo tomada pelos jurados integrantes do Conselho de
Sentenca, somente se admitindo a cassacdo do veredicto caso este seja flagrantemente
desprovido de elementos minimos de prova capazes de sustenté-lo (...). Grifei

A Unica providéncia passivel de ser adotada pelo Tribunal de Apelacdo, caso
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constatada que a decisdo dos jurados € manifestamente contraria a prova dos autos, é
invalidar o julgamento, determinando que a outra seja 0 acusado submetido, sendo, entao,
necessario formar um novo Conselho de Sentenca.

Por forca da incidéncia do sistema de valoracdo de provas da intima convicgdo dos jurados,
em 2° grau de jurisdicdo, ressalto que cabera ao colegiado tdo somente verificar a
conformidade da decisdo tomada pelos jurados com os elementos de convicgao existentes
nos autos, respeitando-se a garantia constitucional da soberania dos veredictos e o principio
do in dubio pro reo. Com efeito, ainvalidagdo da decisdo popular serd admitida apenas na
hipétese do pronunciamento judicial apresentar-se totalmente dissociado do contexto
probatario.

Na hipétese, ao optar pela condenacéo do ora apelante pela prética de homicidio, os jurados,
com base no acervo probatorio existente nos autos, nada mais fizeram do que optar por uma
das versoes possivels, sendo a jurisprudéncia patria pacifica quanto a higidez de tal decisfo,
sendo vejamos.

APELAQOES CRIMINAIS. ARTIGO 121, §2°, INCISOS I E VI, DO CODIGO PENAL.
DECISAO DOS JURADOS CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS.
IMPROCEDENTE. REDIMENSIONAMENTO DA PENA PARA O MINIMO LEGAL.
IMPROCEDENTE. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO
QUALIFICADA. IMPROCEDENTE. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DE
AMBOS OS RECURSOS. VOTACAO UNANIME. 01 Preenchidos 0s pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, os apelos devem ser conhecidos. 02 N&o se
vislumbra que a deciséo dos jurados deu-se de modo contrario as provas colhidas nos autos.
O que se constata, na verdade, é que o conselho de sentenca, simplesmente, optou por uma
das teses a ele exposta. (2017.03093422-26, 178.295, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ
JUNIOR, Orgéo Julgador 32 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 20/07/2017,
Publicado em 21/07/2017). Grifel

CRIMES DOLOSOS E CULPOSOS CONTRA A PESSOA. HOMICIDIO QUALIFICADO
(ARTIGO 121, 8§ 2° INCISO IlI, DO CP). INCONFORMISMO DEFENSIVO.
PRELIMINARES. PROVA. MANUTENCAO DA CONDENAGCAOQ. (...). Por outro lado, a
decisdo dos Jurados ndo pode ser considerada como manifestamente contréria a prova dos
autos, encontrando amparo em segmento do conjunto probatério, tornando inviavel a
submissdo do réu a novo julgamento, restando afastada a alinea "d" do artigo de lei em
comento. Nesse sentido, os Jurados decidiram em conformidade com a tese acusatoria, que
encontra respaldo nas provas material e testemunhal colhidas, inclusive no que diz com o
reconhecimento da qualificadora imputada contra o acusado (motivo futil). Por derradeiro,
em relag@o ao regime carcerario do réu, restou corretamente fixado como o inicia fechado,
com fulcro no artigo 33, 8§ 29, letra"a", do Codigo Penal. APELO IMPROVIDO. (Apelagdo
Crime N° 70072069131, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Anténio Cidade Pitrez, Julgado em 27/07/2017). Grifei

Pag. 5 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario (TR L

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00046524020128140401
U BELEM (LR TR A TR
===~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20180290973287

ACORDAO - DOC: 20180290973287 N° 193543

No caso concreto, a decisdo tomada pelo Conselho de Sentenca esta em consonancia com as
provas dos autos, consubstanciada na filiacdo dos jurados a uma das versdes apresentadas
para o crime, ndo sendo possivel cassar a decisdo em face da garantia da soberania dos
veredictos.

A materialidade delitiva estd demonstrada por meio do Laudo de Exame de Necropsia
Médico Legal (fls. 77-78).

Ja a autoria delitiva esta evidenciada por meio do depoimento da testemunha presencial do
crime colhido durante a sesséo do tribunal o juri (gravacdo em midia— fl. 232), sendo que a
referida testemunha ratificou em juizo as informagdes contidas no inquérito policial. Por
conseguinte, ndo merece prosperar a tese defensiva de que a decisdo do Conselho de
Sentenca respaldou-se, unicamente, em elementos colhidos no inquérito policial.

Para melhor andlise da ligagdo do recorrente com a autoria do crime, reproduzo trecho do
depoimento prestado pela testemunha Marcos Nazareno de Sousa Vale (midia afl. 232)
tanto em audiéncia de instrucdo e julgamento quanto em sessdo do Juri:

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento:

(...) Que conhecia a vitima e 0 acusado do bairro; Que estava em cima da ponte em frente a
sua casa quando a vitima chegou com a bicicleta do depoente para devolver; Que passou trés
minutos conversando com a vitima quando o acusado chegou, puxou a arma a atirou; Que o
acusado estava em companhia de Bingo; Que a vitima relatou que o denunciado acusava a
vitima de ter envolvimento com sua mulher; Que o acusado chegou, falou que a vitima
estava vacilando e atirou; Que o acusado chegou de frente e atirou; Que foram cinco tiros;
Que a vitima foi surpreendida pelo acusado, pois ndo teve tempo de se defender; Que nédo
suspeitaram de nada; Que depois a vitima virou de costas para correr e 0 acusado atirou
mais; Que a vitimafalou que tinha mexido com a mulher do acusado e que estafalou para o
marido e por isso 0 acusado matou avitima (...). Grifel.

Sessdo do Jdri:

(...) Que avitima chegou com ele para entregar a hicicleta e estavam conversando quando o
acusado chegou e deu 5 ou 6 tiros; Que quem atirou na vitima foi o Huerverton; Que o
acusado nao despertou suspeita que iria fazer isso; Que a vitima tinha falado que tinha se
desentendido com o acusado um dia antes do crime; Que a vitima falou que tinha discutido
com o denunciado por causa da mulher do acusado; Que no primeiro tiro a vitima estava de
frente para o acusado e depois tentou correr e 0 acusado deu mais 4 tiros; Que quando a
vitima estava entregando a bicicleta e o acusado chegou e atirou, dizendo que a vitima
estava vacilando e puxou a arma e atirou; Que 0 acusado ndo falou mais nada; Que a mulher
do acusado teria ficado com raiva e foi falar para 0 marido que a vitima tinha mexido com
ela, mas a vitima
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falou que o acusado néo iriafazer nada(...). Grifel.

Importante ainda ressaltar que em razéo do apelante ter alegado que néo tinha conhecimento
da existéncia de testemunha presencial do crime, o Sr. Marcos Nazareno Vale foi
reinquirido e ratificou que estava |4, viu o fato e que foi 0 acusado quem estava com aarma
e atirou.

Cedico que existindo duas teses contrérias e havendo plausibilidade na escolha de uma delas
pelo Tribunal do Juri, ndo pode a Corte Estadual cassar a decisdo do Conselho de Sentenca
para dizer que esta ou aquela € a melhor solucéo, consoante jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A REVISAO CRIMINAL.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENA(;AO PELO TRIBUNAL
DO JURI. DECISAO DOS JURADOS MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS
PROVAS DOS AUTOS. NAO CONFIGURACAO. NULIDADE NO
RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA DO MOTIVO FUTIL. AUSENCIA DE
DISCUSSAO EM PLENARIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MOTIVO FUTIL.
DISCUSSAO ANTERIOR. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO IMPUGNADO. INVIABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (...) 4. Deciséo
manifestamente contraria as provas dos autos, € aguela que ndo encontra amparo nas
provas produzidas, destoando, desse modo, inquestionavelmente, de todo o acervo
probatorio. 5. O recurso de apelacdo interposto pelo art. 593, inciso Il1, alinea "d", do
CPP, nao autoriza a Corte de Justica a promover a anulagdo do julgamento realizado pelo
Tribunal do Jari, simplesmente por discordar do juizo de valor resultado dainterpretacéo
das provas. 6. Havendo duas versbes arespeito do fato, ambas amparadas pelo conjunto
probatério produzido nos autos, deve ser preservadaadecisdo dos jurados, em respeito
ao principio constitucional da soberania dos veredictos, que, no caso, decidiu pela
condenacéo do réu. 7(...) 10. Habeas corpus néo conhecido. (HC 356.851/R0O, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
28/11/2016). Grifei

No que concerne ao pedido de desclassificagdo para o crime de homicidio simples também
entendo que ndo merece prosperar, pois restou demonstrado nos autos, pelo depoimento da
testemunha e pelo laudo necroscépico, que o recorrente praticou o crime pela simples
existéncia de desentendimento anterior com a vitima e que disparou 05 (cinco) tiros, sendo
que alguns deles pelas costas do Sr. Cristiano Melo da Silva, baseando-se 0 Conselho de
Sentenca na versao apresentada pela acusagéo, ressaltando ainda que, segundo a testemunha
presencial do crime, ndo houve discussao prévia entre acusado e vitima.

Ademais, o Conselho de Sentenca considerou que o desentendimento entre a vitima e o
acusado por causa da esposa deste Ultimo caracterizou o motivo futil e ndo excludente de
ilicitude, demonstrando mais uma vez que os jurados filiaram-se a uma das teses expostas
em sessao do juri, no caso,
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ada acusagao.

Por tais razdes de decidir, rechaco o pedido de invalidagdo do julgamento por ser contrario
as provas dos autos, uma vez que ha nos autos conjunto probatério capaz de embasar a
opcao feita pelos jurados de condenar a ora recorrente, de modo que decidir contrariamente
ao que foi definido pelo Conselho de Sentenca implicaria ofensa a garantia da soberania dos
veredictos no ambito do Tribunal do Jri.

DA REDUCAO DE OFiCIO DA PENA BASE:

Embora o redimensionamento da reprimenda ndo tenha sido objeto do presente apelo,
entendo que a pena base deve ser reduzida de oficio, umavez que o magistrado sentenciante
valorou as circunstancias judiciais referentes aos motivos, circunstancias e consequéncias do
crime com base em um Unico elemento inerente ao préprio tipo penal para as trés
circunstancias (morte da vitima). No entanto, o vetor atinente a cul pabilidade do agente foi
analisado de maneira escorreita pelo magistrado singular, o que autoriza a reducao da pena
base, porém, para acima do minimo legal, em virtude da valoracdo adequada da
culpabilidade do agente.

Compulsando a sentenca penal condenatéria (fls. 233), nota-se que na 12 fase da dosimetria
da pena o magistrado singular fixou a pena base em 24 (vinte e quatro) anos de recluséo,
exasperando-a do minimo legal em raz&o da valoragdo negativa das seguintes circunstancias
judiciais: culpabilidade do agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime.

Na 22 fase, o julgador ndo reconheceu circunstancias agravantes, todavia, reconheceu as
atenuantes da confusao e por ser 0 agente menor de 21 (vinte e um) anos a época do crime,
pelo que atenuou a pena em 01 (um) ano para cada circunstancia, fixando a reprimenda
provisoria em 22 (vinte e dois) anos de recluséo.

Na 32 fase, 0 juizo de origem nado reconheceu causas de aumento nem de diminui¢cdo de
reprimenda, aplicando a pena definitiva de 22 (vinte e dois) anos de reclusdo em regime
fechado.

No presente caso, € importante ressaltar que o juizo sentenciante valorou as circunstancias
judiciais referentes aos motivos, circunstancias e consequéncias do crime com base em um
Unico elemento inerente ao préprio tipo penal para as trés circunstancias (morte da vitima),
ndo podendo a pena base ser exacerbada em virtude de elemento inerente ao crime de
homicidio.

Todavia, entendo que deve ser mantida a valoragao negativa da culpabilidade do agente,
principalmente, no que tange ao fato do recorrente ter disparado varias vezes contra a
vitima, portanto, reportando-se aos dados concretos disponiveis nos autos, consoante
determina o artigo 93,
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inciso 1X, da Constituicdo da Republica de 1988 (dever de fundamentacdo dos
pronunciamentos jurisdicionais).

Assim, ante a valoragdo negativa dos motivos, circunstancias e consequéncias do crime em
desacordo com as disposicoes legais, entendo que a pena base deve ser redimensionada,
porém para além do minimo legal em virtude da valoragdo negativa da cul pabilidade do
agente de maneira acertada pelo juizo sentenciante.
Pelo exposto, a pena base deve ser reduzida de oficio.

DA NOVA DOSIMETRIA DA PENA:

Fixadas as premissas acima, sob o influxo do efeito devolutivo da sentenca e do principio da
proibicdo dareformatio in pgus, com base no artigo 68 do Codigo Penal, procederei & nova
dosimetria da pena privativa de liberdade do recorrente

12fase: sob o0 angulo das circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Repressivo Patrio,
cumpre estipular a pena-base necesséria e suficiente para a reprovacéo e prevencao do
crime.

Quanto a culpabilidade, a vista dos elementos disponiveis nos autos, entendo que o
comportamento do recorrente excedeu ao grau de reprovabilidade comum ao crime em tela,
motivo pelo qual o vetor em apreciagdo merece valoracéo negativa.

Né&o foram coletados elementos concretos a respeito da conduta social do apelante, razéo
pela qual valoro tal circunstancia de maneira neutra.

Em observéancia a simula N° 444 da jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica e considerando que ndo consta nenhuma condenagdo com transito em julgado na
certiddo de antecedentes criminais do ora apelante (fl. 200), o vetor em apreciacdo merece
valoragdo neutra.

N&o existem nos autos elementos plausiveis para af ericdo da personalidade do agente, razéo
pela qual procedo a valoracdo neutra do vetor em exame.

Tangente aos motivos do crime, ndo foram col etados dados significativos que extrapolam ao
tipo penal testilhado, sendo imperiosa a valoragéo neutra da circunstancia judicial
epigrafada.

As circunstancias do crime encontram-se rel atadas nos autos, ndo extrapolando ao tipo penal
configurado. Assim, procedo a valorag&o neutra da circunstanciajudicial em exame.

As consequéncias do crime ndo extrapolam ao previsto no tipo legal. Nessa esteira, a
valoragdo € neutra.
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O comportamento da vitima ndo colaborou para a prética do delito, razéo pela qual nada se
tem avalorar.

Considerando a andlise das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, fixo a
pena-base em 15 (quinze) anos de reclusdo. Ressalta-se que a fixagdo do quantum da pena
base é discricionario do juizo, com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Na 22 fase, ndo reconhego circunstancias agravantes, todavia, reconheco as atenuantes
referentes a confissdo e a menoridade do agente, pelo que mantenho a atenuacdo da penaem
01 (um) ano para cada atenuante, conforme sentenga condenatéria. Desta forma, fixo a pena
provisoriaem 13 (treze) anos de reclusao.

Na 32 fase, ndo reconheco causas de aumento e de diminui¢cdo de pena, fixando-a
definitivamente em 13 (treze) anos de reclusdo em regime fechado.

Ante o0 exposto, conheco do presente recurso de Apelacdo e, no mérito, concedo parcial
provimento apenas parareduzir a pena base e redimensionar areprimenda definitiva para 13
(treze) anos de reclusio em regime fechado, mantendo o decreto condenatorio em seus
demais termos.

E como voto.

Belém, 17 de julho de 2018.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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