—x Poder Judiciario I LA AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00050862920168140000
& BELEM ) , RN AR
“T==~ SECRETARIA DA SEGCAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180289126892

ACORDAO - DOC: 20180289126892 N° 193529

Acorddon® DJ

Secretaria Judiciaria

Mandado de Seguranga n®: 0005086-29.2016.8.14.0000

Comarca de Belém/PA

Impetrante: PAULO ROBERTO DOS SANTOS PANTOJA

Adv.: Luan Ata Queiroz Abadessa da Silva (OAB/PA n° 20.115) e outros
Impetrado: SECRETARIO DE SAUDE PUBLICA DO ESTADO DO PARA
Litisconsorte Passivo Necessério: ESTADO DO PARA

Procurador do Estado: Diogo Azevedo Trindade

Procuradora de Justica: MARIA DA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA
Relatora: DESA. EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. REMOCAO DE SERVIDOR EX OFFICIO. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE RESPEITADOS OS REQUISITOS LEGAIS, OCORRE, ENTRETANTO, NO CASO
EM ANALISE, A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL NAO OBSERVOU A DEVIDA FUNCAO
DO SERVIDOR PUBLICO PARA O QUAL PRESTOU CONCURSO PUBLICO,
DEMONSTRANDO ASSIM LESAO A DIREITO LIiQUIDO E CERTO. SEGURANCA
CONCEDIDA A UNANIMIDADE.

1. Em que pese aremocéo de oficio ser ato discricionério da Administracdo Publica, utilizando de
seu Poder Hierarquico, constato que o processo administrativo n° 71253/2016, que ensejou a
remocao do servidor, foi realizado sem observar a sua fungéo no servidor publico, eis que é
concursado no cargo de Agente Administrativo e fora removido para exercer o cargo de Técnico de
Tecnologia da Informagédo, ndo se compatibilizando as atribuicdes inerentes ao cargo para o qual
prestou concurso publico.

2. Concessao da seguranca deferida a unanimidade.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a Sessdo de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade, CONCEDER A SEGURANGCA PLEITEADA, nos termos
do voto darelatora.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Des.

Belém (PA), 17 de julho de 2018,

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR interposto por
PAULO ROBERTO DOS SANTOS PANTOJA, devidamente representado por advogados
habilitados nos autos, com fundamento no art. 5°, LX1X da CF/88 e no art. 1° e seguintes da
Lei n° 12.016/09, contra suposto ato coativo, ilegal e arbitrario do SECRETARIO DE
ESTADO DE SAUDE PUBLICA DO PARA, pelos motivos e fundamentos a seguir
eXpostos.
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O impetrante interpds mandado de seguranca requerendo a imediata anulacéo de portaria da
SESPA determinando sua remocéo de oficio (Portaria n® 064 de 01 de abril de 2016) para o
Hospital Abelardo Santos, em razdo da mesma estar eivada de desvio de finalidade,
explicou.

Alegou o impetrante ser servidor concursado desde 21/10/2007, no cargo de Agente
Administrativo, lotado no NTI1S — Nucleo de Tecnologia de Informacédo e Informatica da
Secretaria de Estado de Salde Publica do Estado do Para

Informou ser denunciante de varias ilegalidades praticadas por seus superiores hierdrquicos
no ambito do setor de informética da SESPA, e como forma de retaliac8o, alega ter sido
removido compulsoriamente ao Hospital Abelardo Santos.

Juntou documentos de fls. 22/243 dos autos.

Coube-me arelatoria do feito por distribuicdo (fl. 244). Indeferi a liminar pleiteada pelo
impetrante (fl. 246), por auséncia de seus requisitos autorizadores e determinei a instrucdo
da acéo.

O Estado do Para apresentou suas informagoes (fls. 250/264), aduzindo preliminarmente a
inexisténcia de prova pré-constituida, por inadequacdo da via eleita.

E no mérito, aduziu da inexisténcia de ilegalidade da portaria n® 064/2016 gue o removeu
para exercer suas atividades em outro setor da mesma secretaria.

Inconformado com o indeferimento liminar, o autor interpds agravo regimental (fls.
267/283).

Por sua vez, o Estado do Para devidamente intimado apresentou contrarrazdes ao agravo
interno (fls. 338/340).

Os desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, negaram
provimento ao recurso (fls.344/345v).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 2° grau (fls. 349/351), por meio de sua 6°
Procuradora de Justica, Dra. Maria da Conceicéo de Mattos Sousa, pronunciou-se pela
concessao da seguranca, por entender presentes a violacéo do direito liquido e certo do
impetrante.

Vieram-me conclusos os autos. (fl. 351v).

E o relatério.

VOTO
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Presentes as condi¢es da ac&o e pressupostos processuals, conhego do mandamus.
Inicialmente trago a tona, o conceito de mandado de seguranca:

O mandado de seguranca é uma agdo constitucional de rito préprio sumarissimo, destinada a
proteger direito liquido e certo, ameagado ou violado por ato praticado ilegalmente ou com abuso de
poder, concedendo-se a ordem para que 0 coator cesse imediatamente a ameaga ou a violagéo.
(Carlos Alberto Direito, Manual do Mandado de Seguranca).

O mandado de seguranca € uma agéo constitucional de rito proprio sumarissimo, destinada a
proteger direito liquido e certo, lesado ou ameacado de lesdo, por ato ou omissdo de autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico. (Alexandre de
Moraes, Direito Constitucional).

Preferimos, em sentido mais técnico e preciso, considerar este writ uma agdo judicial constitucional,
da mesma forma que mais modernamente tem entendido a doutrina para espécies semel hantes, como
a acéo popular, o mandado de injuncéo, o habeas corpus e o habeas data. (Edmir Netto Aradjo,
Mandado de Seguranca e autoridade coatora).

"E 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extens3o e apto a ser exercitado
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado
de seguranca, hd de vir expresso em normalegal e trazer em si todos o0s requisitos e condicdes de sua
aplicacdo ao impetrante: se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se 0 seu exercicio depender
de situactes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido
por outros meios judiciais’. (HELY LOPES MEIRELES, Mandado de Seguranca).

Ressalto que direito liquido e certo, segundo o posicionamento ja consolidado, é aquele
direito titularizado pelo impetrante, embasado em situacdo fética perfeitamente delineada e
comprovada de plano por meio de prova pré-constituida. E, em sintese, a pré-constituiczo da
prova dos fatos a ¢cados a categoria de causa pedir do mandamus, independentemente de sua
complexidade fética ou juridica, que permite a utilizacdo da agdo mandamental .

Com efeito, assim dispde o art. 1°daLei n.° 12.016/09:
Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito e certo, ndo amparado por habeas corpus,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo receio por

parte de autoridade, seja de que categoria for e sgjam quais forem as funcBes que exerca.

O cerne da questdo trazida ao julgamento cinge-se em saber se aremocédo de oficio operada
pela Administracdo Publica obedeceu aos preceitos legais, ou ndo.

O impetrante, que é servidor publico efetivo, no cargo de Agente Administrativo, lotado no
NTIIS, junto a SESPA (NUcleo de Tecnologia de
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Informac&o e Informatica), foi transferido para o Hospital Abelardo Santos, para ocupar o
cargo de Técnico de Tecnologia da Informacéo.

Primeiramente € bom pontuar que a remocao € ato administrativo discricionério pelo qual o
servidor sofre o deslocamento a pedido ou de oficio no @mbito interno dos quadros da
Administracdo. No que se refere remocao de oficio, serd sempre determinada no interesse da
Administrago Publica, independentemente do consenso ou vontade do servidor publico.

Dessa forma, é permitido que a Administragéo Publica utilize do seu poder hierarquico e
assim promova a remocao de oficio seus servidores para melhor ordenar, corrigir, coordenar
e controlar as atividades administrativas. Inclusive, por ser um ato discriciondrio, a remogao
somente podera sofrer um controle de legalidade por parte do Poder Judiciério.

Assim sendo, cabe a Poder Judiciéario, verificar se o ato de remocéo obedeceu a todos os
requisitos legais, a saber: se foi devidamente motivado, se houve ainstauracéo de processo
administrativo prévio, assegurando aos servidores o direito de contraditorio e ampla defesa,
bem como se houve uma adequacéo I6gica entre o motivo e o conteddo em fungéo da
finalidade legal do ato editado.

Assim, o instituto da remocéo dos servidores por exclusivo interesse da Administracéo ndo
pode, em hipotese alguma, ser utilizado com sancdo disciplinar ou como forma de
perseguicao politica.

Nesse sentido:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - ATO
ADMINISTRATIVO - ALTERACAO DA LOTACAO DO SERVIDOR - AUSENCIA DE
MOTIVA(}AO - VIOLA(;AO A DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADA - SENTENCA
MANTIDA. - Inda que o servidor publico ndo possua direito subjetivo a sua manutencdo no local de
trabalho em que lotado, o ato administrativo que determina a sua remocéo deve conter a motivacéo
da Administracdo Publica, demonstrando, assim, o interesse publico e a necessidade do servico. -
Neste contexto, revela-se caracterizada a violacdo a direito liquido e certo do servidor o ato
administrativo que altera a lotagdo do servidor publico, sem a devida motivacéo. (TFMG - REEX:
10582130011809001 MG, Relator: Paulo Balbino, Data de Julgamento: 10/03/2016, Camaras Civeis
/ 88 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 29/03/2016)

Pois bem, apds essa introdugdo, passo a me manifestar a respeito do caso ora analisado.
Analisando os autos, constatel que o Processo Administrativo n° 71253/2016, que ensgjou a
remocao de oficio do servidor, foi realizado sem atentar a fungéo que o servidor publico
exercia, pois trata-se de servidor concursado no cargo de Agente Administrativo que fora
removido para exercer o cargo de Técnico de Tecnologia da Informagéo.

Ora, verifico que aremocao se deu para cargo com atribuicoes diferentes ao
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cargo para o qual prestou concurso publico, o que é vedado por lei, umavez que, a remogao
sem observar a devida fungdo do servidor publico para o qual prestou concurso publico,
demonstra lesdo a direito liquido e certo.

Portanto, me deparo que tal ato ndo pode subsistir, devendo ser anulado, devido a violagéo
ao principio da legalidade, pois ndo cabe a Administracdo ir além da competéncia e dos
limites tragados pelas normas pertinentes a cada caso ou situacdo que Ihe € apresentada.

Com tais consideracfes, acolho também os argumentos postos no parecer do Ministério
Publico, que peco vénia para transcrever, in verbis:

(...) No caso dos autos, observa-se que 0 processo administrativo n° 71253/2016, que ensgjou a
remocao do servidor, ora impetrante, foi realizado sem observar a funcdo do servidor publico, eis
gue é concursado no cargo de Agente Administrativo e fora removido para exercer o cargo de
Técnico de Tecnologia da Informagado, ndo se compatibilizando as atribuicdes inerentes ao cargo
para o qual prestou concurso publico.

Desta forma, ainda que o impetrante ndo disponha da garantia da inamovibilidade, a remocéo sem
observar a devida funcéo do servidor publico para o qual prestou concurso publico, demonstra a
lesdo a direito liquido e certo.

Dessa forma, € de se ressaltar a nulidade absoluta do ato de remoc&o, tendo em vista a violagdo ao
principio dalegalidade. O controle que se faz no caso em tela €, assim, de legalidade. Logo, ndo ha
gue se falar em andlise de mérito do ato administrativo e violagdo ao principio da separacédo de

poderes. Ademais, é sempre de bom olvitre ressaltar que todas as atividades, discricionarias ou
vinculadas, da Administragdo Publica, estdo subordinadas a lei, diante do principio da legalidade.

ANTE O EXPOSTO, NA ESTEIRA DO PARECER MINISTERIAL, CONCEDO A
ORDEM requerida para declarar a anulagdo do ato de remocéo do impetrante, visto que ndo
observou os requisitos legais, demonstrando assim leséo a direito liquido e certo do
impetrante, julgando extinta a agdo mandamental, com resolucéo de mérito, nos termos do
art. 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios a luz das Simulas 512 do STF e 105 do STJ
c/c art. 25, daLei n° 12.016/2009.

E como voto.
P.R.I.
Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo

Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°3731/2015-GP.

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—z Poder Judiciario I LA AT AR

”é Tribunal de Justica do Estado do Para 00050862920168140000
¥ BELEM RN AR
20180289126892

~<I==~ SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
ACORDAO - DOC: 20180289126892 N° 193529

Belém(PA), 17 de julho de 2018,

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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