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PROCESSO N°. 0014870-15.2016.814.0005
REQUERENTE: LOURDES BERNARDO DA SILVA
REQUERIDO: FRANCISCO DE ASSIS

DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos etc.

Trata-se de Acdo Demolitéria com pedido de Tutela de Urgéncia Antecedente proposta por
LOURDES BERNARDO DA SILVA em desfavor de FRANCISCO DE ASSIS, arguindo,
em sintese, que o requerido construiu uma calha com dimenséo de 80 centimetros sobre o
terreno da autora, no ano de 2013 e em maio de 2016, colocou tubos para passagem de agua
gue ficam expostos em sua parede, adentrando no imével de propriedade da autora.
Argumenta que referida tubulacdo vem causando transtornos a autora, pois iniciaram as
infiltracbes na parede de um dos quartos de sua casa, bem como com o escoamento dessa
agua para 0 seu pogo.

Juntaram documentos.

E 0 RELATORIO. DECIDO.

A gquestdo em apreco situa-se no campo do direito de vizinhanca - direito de construir, sendo
que tal direito ndo pode mais ser entendido como uma simples faculdade a ser exercitada
pelo proprietério, limitado apenas pelo direito de vizinhanga e com observancia dos
regulamentos administrativos.

Destarte, dispdem os art. 1.299 e 1.300 do Cdédigo Civil, in verbis:

Art. 1.299. O proprietario pode levantar em seu terreno as construcdes gue |lhe aprouver, salvo o
direito dos vizinhos e os regulamentos administrativos.

Art. 1.300. O proprietério construird de maneira que o seu prédio ndo despeje aguas, diretamente,
sobre o prédio vizinho.

Assim é o entendimento jurisprudencial:

(TJCE-027953) DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE DEMOLITORIA. MURO
CONSTRUIDO SEM ALVARA DA PREFEITURA E SEM LICENCA DO CREA-CE. PERICIA
IDONEA. DEMOLICAO. POSSIBILIDADE. DIREITO DE VIZINHANCA. SENTENCA
MANTIDA. 1. O depoimento do Sr. Anténio Araljo Maia, perito designado pelo douto magistrado,
colhido as fls. 109/110 informa que "o perito esteve presente como demonstra as informacgdes e
fotografias retiradas da area em questdo”. A pericia é meio iddneo e deve ser observada para os fins
do julgamento desta acéo, vez que realizada dentro dos parametros exigidos pelalei. 2. A prova
pericial é clara ao afirmar que a obra de construcdo do muro esta irregular perante a Administracéo
Municipal de Fortaleza. O recolhimento do ISS. Construgéo (fls. 48/49) ndo é o suficiente para
demonstrar a regularidade da obra, uma vez que este ndo € o Unico requisito a ser observado quando
da realizac8o de modificacBes nas estruturas de imdveis. Além de ser observada aLei de Uso e
Ocupacdo do Solo, deve a obra ter alvara da Prefeitura Municipal e licenga do CREA-CE. 3. O
direito de vizinhancga é justamente uma limitac&o ao exercicio irrestrito do direito de propriedade, de
modo gue esta deve ser utilizada de maneira que torne possivel a coexisténcia social pacifica entre os
vizinhos. 4. Dispbe o artigo 1.228 do Cédigo Civil: "O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e
dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.
Paragrafo 1°. O direito de propriedade deve ser exercido em
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consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, aflora, afauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecol6gico e o patrimobnio histérico e artistico, bem como evitada a poluicédo do ar e das aguas". 5.
Apelagdo Civel conhecida e ndo provida. Sentenca mantida. (Apelagdo n® 623215-
14.2000.8.06.0001/1, 52 Camara Civel do TJCE, Rel. Francisco Barbosa Filho. unanime, DJ
09.02.2012).

(TJPB-0017759) APELACAO. ACAO DEMOLITORIA. DIREITO DE VIZINHANCA. IMOVEL
CONTIGUO. CALHA DE ESCOAMENTO. INFILTRACAO DECORRENTE DA AGUA.
PROCEDENCIA. RECURSO. PROVA PERICIAL. FOTOGRAFIAS. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO. DESPROVIMENTO. N&o tendo o recorrente apresentado prova para
refutar aquelas trazidas aos autos pela promovente, que corroboram com a prova pericial produzida
na instrugcdo processual, deve a sentenca ser mantida. Demonstrado que a calha de imével contiguo,
objeto da agdo demolitéria, ndo atende a necessidade de escoamento da &gua e que ndo foi colocado
tubulacdo até o solo, podendo causar infiltracéo, a demolicéo é medida que se impde. (Apelacdo
Civel n° 0017880-66.2009.815.0011, 12 Camara Especializada Civel do TJPB, Rel. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. DJe 15.07.2014).

Por conseguinte, segundo a nova sistematica processual a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia; a tutela provisbria de urgéncia pode ser de
natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental (CPC, artigo 294).

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao: A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo. (grifei).

Destarte, em um juizo de cognicdo superficial, verifico a existéncia de elementos de prova
gue convergem ao reconhecimento da veracidade dos fatos pertinentes e evidenciam a
probabilidade do direito material - (fumus boni iuris ou plausibilidade do direito substancial
afirmado) e o perigo de dano (perigo na demora ou periculum in mora).

Ao compulsar os autos, verifico que a construgdo realizada pelo requerido, adentrou na
propriedade da parte autora e vem |he causados transtornos devidos as infiltracBes na parede
de um dos quartos de sua residéncia, bem como diante do escoamento de dgua para o seu
poco.

Sendo assim, ha urgéncia no pedido, umavez que a demora do julgamento do processo pode
ocasionar prejuizos maiores a parte autora.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido
de tutela de urgéncia para determinar que o requerido promova a demolicdo da calha de seu
imoével que adentra na propriedade da requerente, bem como realize as obras e 0s reparos a
fim de retirar a tubulagéo de agua, constante em sua parede, que invade a propriedade da
autora, tudo no prazo de 20 dias, a contar da intimagdo da presente deciséo, sob pena de
aplicacdo de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de
descumprimento até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Ressalto que a presente providéncia é liminar, possuindo carater de provisoriedade,
possibilitando-se, a posteriori, ampla discussdo e producéo de provas que fornecerdo certeza
para este Juizo apreciar e decidir o mérito
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da demanda.

Atente-se 0 réu que nos termos do artigo 77, inciso 1V, e paragrafo 2°, do Cédigo de
Processo Civil as partes tém o dever de cumprir com exatidéo as decisoes jurisdicionais, de
natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacdo, sob pena da
configuracéo de ato atentatorio a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das
sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

Atentem-se as partes que a efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes ao
cumprimento provisorio da sentenca, no que couber (CPC, artigos 297, paragrafo unico, e
519).

Considerando que o requerente ndo pugnou pela abertura de prazo para aditamento da
peticdo inicial, nos termos do art. 303, 8 1°, I, do CPC, bem como considerando a
manifestacdo do(a) autor(a) quanto a realizacdo da audiéncia, designo audiéncia de
conciliacéo para o dia 19/04/2017, as 09h00Omin, conforme disposto no art. 334, do CPC,
devendo o réu ser citado com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

Expeca-se mandado de citacdo, com as adverténcias constantes do artigo 334, paragrafos 8°,
P e 10°

Tendo em vista o disposto no artigo 335 do Cédigo de Processo Civil, conste também do
mandado de citacdo que o réu podera oferecer contestacéo, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias, cujo termo inicial serdadata: | - da audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo,
ou da ultima sessdo de conciliacdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposi¢ao; 11 - do protocolo do pedido de cancelamento da
audiéncia de conciliagcdo ou de mediacdo apresentado pelo réu, quando ocorrer a hipétese do
art. 334, 8 4° inciso | (se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composi¢ao consensual).

Fica o(a) autor(a) intimado(a) para a audiéncia na pessoa de seu advogado e por meio da
publicacdo deste expediente na imprensa oficial (CPC, artigo 334, § 3°).

Advirto, com fulcro no artigo 334, 8§ 8° do Codigo de Processo Civil que o ndo
comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliac&o é considerado
ato atentatorio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor do Estado.

As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou defensores publicos (CPC,
artigo 334, § 99).

A parte podera constituir representante, por meio de procuragé@o especifica, com poderes
para negociar e transigir. (CPC, artigo 334, § 10°).

Outrossim, defiro os beneficios dajustica gratuita.

Expeca-se 0 necessario.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Servird o presente, por copia digitada, como mandado, nos termos dos Provimentos
003/2009-CJCI, de 05.03.2009, e 003/2009-CIRMB, de 22.01.2009, com a redacdo que lhe
deu o Provimento n. 011/2009-CJRMB, de 03.03.2009.

Altamira (PA), 01 de dezembro de 2016.
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MARCELLO DE ALMEIDA LOPES
Juiz de Direito Substituto
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