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ACORDAO N° . DJE__ /04/2010.

52CAMARA CIVEL ISOLADA.

APELACAO CIVEL N.°2009.3.018274-2.

COMARCA: BELEM/PA.

APELANTE: MARKO ENGENHARIA E COMERCIO IMOBILIARIO LTDA.
ADVAGADO: THEO SALESREDIG e OUTROS.

APELADO: RAIMUNDA NONATA SARGES DE LIMA.

ADVOGADO: MARIA RINALDA DA SILVA PINHEIRO e OUTROS.
REVISORA: Dest DIRACY NUNESALVES.

RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA

APELACAOQ CIVEL. INDENIZAGCAO POR DANO MATERIAL E MORAL. ALEGACAO DE CONSTRUCAO DE PREDIO QUE
OCASIONOU FISSURAS EM IMOVEL LOCALIZADO AS PROXIMIDADES DAQUELE. DIREITO DE CONSTRUIR EM
CONTRAPOSICAO AO DIREITO DE VIZINHANGA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE PROVA
PERICIAL REQUERIDA PELA AUTORA/APELADA E ACEITO PELO REU/APELANTE. PLEITO DEFERIDO PELO JUiZO E
POSTERIORMENTE INDEFERIDO NO MOMENTO DA SENTENCA, APLICANDO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA, COM
BASE NO CDC. MATERA DE NATUREZA CIVIL QUE NAO CABE A LUZ DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA, MORMENTE A REALIZAGAO DE PERICIA TECNICA PARA VERIFICAGAO DO
ABALO MATERIAL. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM. PRELIMINAR ACOLHIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores
gue integram a 52 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Parg, por unanimidade de votos
em ACOLHER a preliminar de cerceamento de defesa, tornando nula a sentenca guerreada, diante da
necessidade provas, mormente a pericial, devendo o0 processo retornar ao juizo monocréatico, afim deredizar a
prova pericial anteriormente deferida pelo juizo monocrético, conforme requerimento da Autora, ora Apelada,
como anuéncia do Réu, ora Apelante, nos termos do voto do relator.

Turma Julgadora: Des?. Luzia Nadja Guimardes Nascimento, Des. Constantino Augusto Guerreiro Relator e
Des? Diracy Nunes Alves.

Plenario 52 Camara Civel Isolada, Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quinze (15) dias do més de abril
do ano de dois mil e dez (2010).

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator

RELATORIO

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por MARKO ENGENHARIA E COMERCIO
IMOBILIARIO LTDA, perante esta Corte de Justica, nos autos da ACAO
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DE INDENIZAQAO POR DANO MATERIAL E MORAL que Ihe move RAIMUNDA
NONATA SARGES DE LIMA, atacando a sentenca, as fls. 111/122, do MM. JUiZO DE
DIREITO DA 13.2VARA CIVEL DA CAPITAL que, invertendo o Onus da prova, com
base no Codigo de Defesa do Consumidor, julgou procedente o pedido da Autora/Apelada, a
fim de condenar o Réu/Apelante no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) atitulo de
dano moral, bem como dano material a ser apurado em liquidac&o de sentenca.

Em suas razdes, as fls. 126/147, expde o Réu/Apelante que a demanda tem como
fundamentos faticos e juridicos a construcdo de empreendimento imobiliario de sua
responsabilidade, denominado 'Rio Tamisa, que teria causado danos estruturais na
residéncia da Autora/Apelada, ocasionando-lhe dano de natureza material e moral.
Preliminarmente, sustenta a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, porquanto o
juizo monocratico acolheu requerimento de pericia técnica formulado pela propria
Autora/Apelada, tendo anuéncia do Réu/Apelante, todavia, apos o inicio do procedimento da
prova pericial, o magistrado indeferiu a mesma no momento da prolacdo da sentenca,
invertendo o 6nus da prova, com base no art. 17, do CDC.

Diante disso, o Réu/Apelante afirma que o processo deixou de produzir prova essencial ao
deslinde da controvérsia, cerceando gravemente o seu direito de defesa, mormente a
escassez probatoria constante nos autos e ainversdo do 6nus da prova determinada de oficio
pelo magistrado de 1.° grau de jurisdigéo.

Registra que ndo deu azo a ndo realizacdo da pericia judicial como entendeu o juizo
sentenciante, uma vez que cumpriu tempestivamente todas as determinacoes judiciais,
apresentando assistente técnico e quesitos, além do depdsito dos honorarios periciais
rateados entre as parte litigantes.

Ao contrario, alega que, apos chamar o processo a ordem, reconhecendo a justica gratuita
em favor da Autora/Apelada, o juizo monocratico determinou o encaminhamento de oficio
ao Instituo de Pericias Técnicas e Cientificas 'Renato Chaves, mas que ndo foi realizado
pelainércia da parte Autora/Apelada, sem olvidar que também permaneceram inertes as
Secretarias por onde tramitou a demanda, visto que n&o prepararam o oficio ao IML.
Aduz, portanto, que o processo ficou paralisado por culpa da prépria Autora que ndo
diligenciou junto a Secretaria responsavel para expedicéo de oficio ao referido instituto,
inclusive esta peticionou ao juizo a quo de que houve abandono da causa pelo patrono
anterior, o0 que levou a pedir a incluséo de novo advogado para dar prosseguimento ao
processo.

Assim, 0 Réu/Apelante entende que o magistrado néo poderia dispensar a prova pericial, sob
0 argumento de que houve desidia da parte Autora/Apelada, mormente o fato de néo ter
outros elementos de prova ou capacidade técnica para afirmar que a existéncia do abalo na
estrutura do imével da Apelada decorreu da construgdo do prédio ao norte mencionado.
No mérito, impugna tanto a existéncia do dano material, como do dano moral.

Em contra-razdes, as fls. 153/158, a recorrida argumenta que o feito vem se arrastando
desde 2005, sendo totalmente descabido a pretensdo do recorrente de nulidade da sentenca
ora atacada.

Distribuidos os autos, vieram amim pararelaté-los.

E o relatério. O qual submeto & revisio.

Belém/PA, 25 de marco de 2010.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator

VOTO
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Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
ALEGACAO DE CONSTRUGCAO DE PREDIO QUE OCASIONOU FISSURAS EM
IMOVEL LOCALIZADO AS PROXIMIDADES DAQUELE. DIREITO DE CONSTRUIR
EM CONTRAPOSICAO AO DIREITO DE VIZINHANGCA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA PELA
AUTORA/APELADA E ACEITO PELO REU/APELANTE. PLEITO DEFERIDO PELO
JUizO E POSTERIORMENTE INDEFERIDO NO MOMENTO DA SENTENCA,
APLICANDO A INVERSAO DO ONUS DA PROVA, COM BASE NO CDC. MATERA
DE NATUREZA CIVIL QUE NAO CABE A LUZ DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA, MORMENTE A
REALIZACAO DE PERICIA TECNICA PARA VERIFICACAO DO ABALO
MATERIAL. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM. PRELIMINAR
ACOLHIDA.

Conhego o presente recurso por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

Passo aanalisar a unica preliminar de cerceamento de defesa.

Tratando-se de acdo de danos material e moral, proposta no ano de 2005, verifica-se que a
AutoralApelada alega que a construcéo de prédio pelo Réu/Apelante ocasionou fissuras no
imovel da mesma, 0 que levou esta a requerer a realizacéo de pericia técnica, a fim de
avaliar o suposto nexo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a conduta do
ofensor, afim de constatar se as fissuras no imovel da Autora/Apelada decorreram ou ndo da
utilizacdo de bate-estacas na obra da parte contraria, ou se restavam produzidas
anteriormente ao inicio desse empreendimento imobiliario.

Compulsando os autos, as fls. 29/30, vé-se que a demanda tramitou inicialmente perante o
MM. JUiZO DA 6.2 VARA CIVEL DA CAPITAL, que a acolheu no procedimento
sumario, transformando no rito ordinario, apds audiéncia de conciliacdo, considerando que o
caso exigia a producéo de prova técnica de maior complexidade (CPC, art. 277, 85.°).
Diante disso, a fls. 60, foi dado continuidade ao feito mediante com a realizacéo de
audiéncia preliminar de conciliacdo, com base no art. 331, do CPC.

Ocorre que na aludida audiéncia de fl. 70/71 n&o se obteve a conciliagdo, raz&o pelafoi
instruido o processo, determinando-se as provas a serem produzidas, cuja Autora/Apelada
ratificou suainicial de fls. 02/15, requerendo expressamente depoimentos das partes, prova
documental acostada nainicial, periciatécnica, inspecdo judicial e ainda prova testemunhal.
Em seguida, manifestou-se o Réu/Apelante, concordando com o pedido de prova pericial
também requerida na contestacdo de fls. 43/52.

Dai em diante, iniciou-se o procedimento da prova pericial, com o despacho de fls. 72 do
juizo monocratico nomeando perito judicial, além do rateio entre as partes dos honoréarios
periciais, tendo a parte Ré/Apelante pago sua quota e indicado seu assistente técnico as fls.
76/78. Ja a AutoralApelante quedou-se inerte, conforme certidéo de fl. 81.

Todavia, incide novo despacho de fl. 82, chamando o processo a ordem, tornando sem efeito
o0 despacho anterior, considerando o beneficio da justica gratuita em favor da
Autora/Apelante, motivo pelo qual foi determinada a nomeagao de perito do Instituto de
Pericias Técnicas e Cientificas 'Renato Chaves, além do levantamento dos honorarios
periciais depositados pelo Réu/Apelante.

Apos, houve alteracéo das competéncias das Varas da Comarca de Belém, conforme
Resolugéo n.° 023/2007-GP, alterada pela Resolucao n.° 25/2007-GP, razéo pela qual houve
aredistribuicio de fl. 85/86 da 6.2 VARA CIVEL DA CAPITAL (atua 3.2VARA DE
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FAMILIA DA CAPITAL) paraa13.2VARA CIVEL DA CAPITAL (antiga 28.2 VARA
CIVEL DA CAPITAL), que determinou a manifestaco das partes no interesse do feito que
entdo estava paralisado ha mais de um ano.

As fls. 107, o Réu/Apelante manifesta-se o impulsionamento do processo cabe & parte
contraria, requerendo, ainda, o levantamento do valor depositado em juizo atitulo de rateio
dos honorérios periciais, enquanto a Autora/Apelada, a fls.109, pede o prosseguimento do
feito.

Portanto, resta nula a sentenca do MM. JUiZO DA 13.2VARA CIVEL DA CAPITAL que
passou a atuar no processo, julgando antecipadamente a lide apds o saneamento do processo,
poisincabivel é ainversdo do 6nus da prova adotado pelo magistrado de primeiro grau de
jurisdicéo, porgquanto o direito de construir em contraposicao ao direito de vizinhanca diz
respeito a matéria de natureza civil, ex vi do art. 1.311, do Cdédigo Civil pétrio, mas nunca
uma relagdo de consumo. Como é cedico, em matéria civil decorre a aplicagédo do brocardo
de que o 6nus da prova incumbe a quem alegar os fatos controvertidos de seu interesse, na
formado art. 333, I, do CPC.

Além disso, ndo ha nos autos elementos suficientes de convencimento para 0 magistrado,
além de um evasivo laudo de vistoria técnica, as fls. 19/23, expedido pela Prefeitura
Municipal, configurando-se indispensavel a sobredita periciajudicial que foi requerida pela
propria Autora/Apelante, dada a complexidade da matéria que envolve conhecimento
técnico, o que corrobora o entendimento de que o indeferimento da prova pericial encontra
obice no o art. 420, parégrafo Unico, litteris:

Art. 420 A provapericia consiste em exame, vistoria e avaliagéo.
Parégrafo unico. O juiz indeferird a pericia quando:

| - aprovado fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
Il - for desnecesséria em vista de outras provas produzidas;

Il averificag8o for impraticavel.

Portanto, sendo a pericia indispensavel para a soluggo do litigio, mui oportuna aligao do
doutrinador ERNANE FIDELIS DOS SANTOS, que peco vénia para transcrever in verbis:

A pericia é prova especializada por exceléncia. Seu objetivo é suprir conhecimentos técnicos que o
Juiz, pela natureza deles, ndo tem ou, pelo menos, presume-se ndo té-los.

A prova pericial deve ser sempre realizada, quando se reclamarem conhecimentos técnicos e
especializados, ainda que o juiz os tenha, pois a prova, destinando-se ao conhecimento do Julgador, €
também garantia das partes. O juiz ndo pode ser, a0 mesmo tempo, perito e Juiz.

Sob o aspecto qualitativo da prova, ndo ha davida de que o Juiz tende a dar prevaléncia a pericia,
apenas decidindo contra ela se houver fortes razdes para tanto.

O perito ndo assume a posi¢ao de julgador. Mas ele se reconhece a qualidade de ser pessoa dotada de
conhecimentos especiais que, tecnicamente, pode concluir, com mais seguranca, sobre o fato. (in
Manual de Direito Processua Civil, vol. |, ed. Saraiva: S. Paulo, 3.2 edi¢cdo, 1994, pp. 437/438)

Nesta esteira, resta assentado na jurisprudéncia deste Tribunal:

Agravo de Instrumento. Acdo ordinaria. Prova pericial. Indeferida. Preliminar de nulidade da deciséo
por falta de fundamentacdo. Rejeitada. Verificacdo de fato. Conhecimento especial. Necessidade de
prova pericial. Cerceamento de defesa configurado. Recurso conhecido e provido. ((2.2 Cam. Civ.
Isolada, Ac. n.° 84.832, Agr. Instrumento n.° 2009.3.007534-3, Relatora Desa. CELIA REGINA DE
LIMA PINHEIRO, DJE de 23/02/2010)

Como dito antes, a Autora/Apelada foi quem pediu a prova pericial, bem como
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Réu/Apelante ndo deu causa a paralisacdo do processo ha varios anos, a ponto de ensgjar o
indeferimento da pericia solicitada pela prépria Autora/ Apelada, a quem caberia diligenciar
para que o oficio fosse expedido e remetido ao IML, como ja decidiu este Tribunal em caso
semel hante:

Agravo de instrumento acdo ordinéria de reparacdo de danos c/c pedido de indenizagéo de danos
morais cerceamento de defesa procedente prova pericia deferida realizago obrigatéria. 1- O MM.
Juiz a quo autorizou a remessa dos autos a pericia. A secretaria do juizo deveriadiligenciar para que
fossem remetidos ao estabel ecimento encarregado do exame e ndo deixar a critério da parte (art. 434
do CPC). 2 Houve cerceamento de defesa e a prova pericial deferida dever ser produzida. Contudo,
n&o houve prejuizo dos demais atos realizados em audiéncia de instrucéo e julgamento por néo afetar
osinteresses das partes. 3 Recurso conhecido e parcialmente provido. (2.2 Cam. Civ. Isolada, Ac. n.°
60.304, Agr. Instrumento n.° 2000.3.003548-3, Relator Juiz Convocado JOSE MARIA TEIXEIRA
DO ROSARIO, DJE de 09/02/2006)

Por fim, urge ressaltar que, ndo obstante o principio do livre convencimento motivado do
julgador (CPC, art. 130), este ndo foi devidamente fundamentado, eis que a morosidade do
processo ndo é motivo paraindeferir periciatécnica, considerando que o diploma processual
civil possui meios de efetivacéo da tutela, seja a titulo cautelar ou antecipatoria, conforme
art. 273, do CPC, se for o caso.

ASSIM, ACOLHO a preliminar de cerceamento de defesa, tornando nula a sentenca
guerreada, diante da necessidade provas, mormente a pericial, devendo o processo retornar
ao juizo monocratico, a fim de realizar a prova pericial anteriormente deferida pelo juizo
monocrético, conforme requerimento da Autora, ora Apelada, como anuéncia do Réu, ora
Apelante.

E como voto.

Belém/PA, 15 de abril de 2010.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



