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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PROCESSO N° 01177339820158140000
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO
COMARCA: BELEM (32VARA DA FAZENDA)
AGRAVANTE: ELIANE CALDAS DE MIRANDA
ADVOGADOS: ALBERTO ANTONIO DE ALBUQUERQUE CAMPOS — OAB/PA N.°
5541; CARLOS ALBERTO DE ALMEIDA CAMPOS — OAB/PA N.° 17300; ADRIANA
DANTAS NERY — OAB/PA N.° 20269
AGRAVADO: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO CELSO PIRES
CASTELO BRANCO)
ENDERECO: AVENIDA CONSELHEIRO FURTADO, 2391 — 201/209/210,
CREMACAO, cep 66040-100.
PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA CONCEICAO DE MATTOS SOUSA
RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TESE RECURSAL EM
SUPOSTO PREEENCHIMENTO DOS REQUISTOS PARA CONCESSAO DE TUTELA.
AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DO DIREITO INVOCADO. INVIAVEL.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.
1. As provas colacionadas aos autos ndo permitem aferir, de formainequivoca, a existéncia
de inobservancia dos principios constitucionais por parte do Processo Administrativo
Disciplinar que culminou com a demissédo da agravante, ndo se configurando, portanto,
suficientemente demonstrada a verossimilhanga do direito invocado;
2. Havendo necessidade de producéo de prova, descabe a outorga da tutela antecipada;
3. Agravo conhecido e ndo provido a unanimidade.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade,
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sala das SessBes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 12 dias do més de julho de 2018.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Desa. Luzia Nadja Guimaraes
Nascimento.
Belém (PA), 12 dejulho de 2018.
Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 01177339820158140000

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA: BELEM (3.2VARA DA FAZENDA)

AGRAVANTE: ELIANE CALDAS DE MIRANDA

ADVOGADOS: ALBERTO ANTONIO DE ALBUQUERQUE CAMPOS — OAB/PA N.° 5541; CARLOS
ALBERTO DE ALMEIDA CAMPOS — OAB/PA N.° 17300; ADRIANA DANTAS NERY — OAB/PA N.°
20269

AGRAVADO: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO CEL SO PIRES CASTEL O BRANCO)
ENDERECO: AVENIDA CONSELHEIRO FURTADO, 2391 — 201/209/210, CREMAGCAO, cep 66040-100.
PROCURADOR DE JUSTIGA: MARIA CONCEIGAO DE MATTOS SOUSA

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO
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Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO TUTELA
RECURSAL, interposto por ELIANE CALDAS DE MIRANDA, em face da deciséo
interlocutoria proferida pelo Juizo da 3.2 Vara da Fazenda da Comarca de Belém, nos autos
de Acdo de Nulidade de Ato Administrativo, com pedido de Tutela Antecipada (n.°
0082588-48.2015.8.14.0301) movida em desfavor do ESTADO DO PARA.

A recorrente alega que, por meio da decisdo agravada, o juizo a quo indeferiu o pedido de
tutela antecipada, e por consequéncia manteve o ato demissional, sob a fundamentacéo de
néo ter a agravante colacionado provas contundentes que subsidiem a alegada medida
arbitraria, entendendo estar ausente um dos requisitos para a concessao da antecipacdo dos
efeitos datutela, qual sgja, a verossimilhanca das alegacfes o que, no seu modo de ver, deve
ser corrigido nesta esfera, haja vista as diversas nulidades apontadas na A¢&o Ordinéria que
demonstram claramente ailegalidade do Processo Administrativo que resultou na demisséo
da Agravante.

Sustenta que o PAD é eivado de varios vicios que violam sua defesa e 0 seu contraditorio,
dos quais aponta, dentre outros, a auséncia de intimacao para participar do depoimento das
outras indiciadas; sonegacéo de documentos importantes; falta de habilitagdo do advogado
gue apresentou sua defesa; prazo indeterminado para a conclusdo do PAD; indiciamento
antes de concluida a colheita de provas; auséncia de individualizacdo da conduta no termo
de indiciamento.

Assevera, ademais, que ha clara violacéo os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
pois ndo cometeu nenhum ato ilicito ou de impropriedade administrativa, sendo, desse
modo, ilegal e arbitraria a decisdo que a demitiu, ja que lhe foi aplicada a pena mais grave
de todas, sem que houvesse provas contundentes de que merecia tal medida.

Afirma que estdo presentes a fumaga do bom direito, pois se encontra alijada de seu cargo
por meio de um processo administrativo disciplinar recheado de nulidades; e o perigo de
dano de dificil reparacdo, diante de estar com sua fonte de renda prejudicada, além de ter
sido suspenso o processo de aposentadoria.

Nesse cendrio, pleiteia, em substituicdo a diretiva atacada, liminar visando a suspensédo do
ato de demisséo da recorrente, para que possa retornar as funcdes que exercia anteriormente.
Remetidos a esta Superior Instancia, os autos foram distribuidos inicialmente a
Excelentissima Senhora Desembargadora Edinéia Oliveira Tavares, que, afls. 702, indeferiu
a liminar pretendida, bem como requisitou as informacdes do magistrado de 1.° grau e
determinou a intimagdo da parte agravada para que apresentasse contrarrazoes.

A recorrente, as fls. 706/714, interpds agravo regimental em face da decisdo de
indeferimento da liminar antedita.

De acordo com a certiddo de fl. 723, o Juizo prolato da decisdo agravada ndo prestou as
informacgdes requisitadas pela relatora que me antecedeu.

Foram apresentadas contrarrazdes ao agravo de instrumento as fls. 715/722 e ao agravo
regimental as fls. 729/736.

Vieram-me redistribuidos os autos em virtude do que estabel ece a Emenda Regimental n.°
05/2016, oportunidade em gue determinei a remessa ao parecer do custos legis.
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A Procuradora de Justica Maria da Conceicdo Mattos Sousa manifesta-se pelo
improvimento do recurso.

E o relatrio.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a decidir.

Vale ressaltar que ao caso, como bem ponderou a Representante Ministerial, devem ser
aplicados os ditames do Cédigo de Processo Civil de 1973, eis que a interposi¢éo do recurso
se deu ainda na sua vigéncia.

Primeiramente, tendo o recorrente interposto agravo regimental em face da deciséo que
indeferiu o efeito, cumpre-me analisar a questéo.

O artigo 527, paragrafo unico, do CPC/1973, estabelecia que em caso como tais, ndo era
passivel de recurso, cabendo apenas pedido de reconsideracéo.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse, com o julgamento do presente agravo de
instrumento, ndo ha mais que se falar em reversdo da decisdo que indeferiu a liminar
pretendida, seja por meio de recurso seja pedido de reconsideracéo, restando prejudicada a
pretensdo cautelar.

Passo, pois, ao exame do mérito do agravo de instrumento, adiantando, desde j4, que o
recurso ndo merece acolhida, como passo a demonstrar:

Da andlise dos autos, constato que a argumentacdo exposta pela agravante ndo foi suficiente
para desconstituir a decisdo de 1.° grau que indeferiu a antecipacao de tutela para
reintegracdo ao cargo que ocupava na Secretaria de Saude do Estado do Para.
Isso porgue, os documentos colacionados aos autos ndo evidenciam, de plano, a
verossimilhanca do direito invocado para se aferir sobre as ilegalidades apontadas no
processo administrativo disciplinar, que culminou com a demisséo da recorrente, sendo
necessario, de fato, dilacdo probatéria para que se possibilite maiores esclarecimentos a
respeito da pretendida reintegracéo.

E curial assinalar que, para a concessdo de tutela de urgéncia, definida no art. 273 do
CPC/1973, era necessario a existéncia de prova inequivoca, isso €, prova documental de
forte convencimento, de onde o julgador pudesse extrair a veracidade do direito invocado,
somados a uma das hipéteses dos incisos do mencionado dispositivo legal, situagcdes que ndo
se observam nos autos, pelo que se mostra adequada a produc&o de provas.

A respeito jadecidiu este Tribunal:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TESE RECURSAL EM

SUPOSTO PREEENCHIMENTO DOS REQUISTOS PARA CONCESSAO DE TUTELA.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO. INVIAVEL. NECESSIDADE
DE DILAQAO PROBATORIA. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Havendo necessidade de producao de prova, descabe a outorga da tutela antecipada.

2. Agravo conhecido e ndo provido a unanimidade. (00237808020158140000, 175.504, Rel. Des.
LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO, Orgdo Julgador 22 Turma de Direito Publico, Julgado em

18/05/2017, Publicagdo 25/05/2017)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
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PUBLICO MILITAR. ACAO DE ANULACAO DE PAD C/C REINTEGRACAO EM CARGO
PUBLICO PELO RITO ORDINARIO. PENA DE DEMISSAO. TUTELA DE URGENCIA.
TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA PELO JUiZO A QUO. TESE RECURSAL ESCORADA
NA SUPOSTA EXISTENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO ART. 273 DO
CPC/73. INSUBSISTENCIA. FALTA DE PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS.
INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. FALTA DE DEMONSTRACAO DE
IRREGULARIDADE NO INSTRUMENTO DE APLICACAO DA PENA DISCIPLINAR.
DECISAO INDEFERITORIA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIME. (2016.02443685-71, 161.210, Rel. Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO,
Org&o Julgador 12 Camara Civel Isolada, Julgado em 20/06/2016, Publicado em 22/06/2016)

Deigual forma, segue julgado do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

Ementa: SERVIDOR PUBLICO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DE NOVO
HAMBURGO. AQAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE PROFESSORA MUNICIPAL. ALEGAQAO DE
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA VEROSSIMILHANCA E DO RISCO DE DANO IRREPARAVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. A pretensio
da agravante de que, em antecipacao de tutela, fossem suspensos os efeitos da Portaria n°
1.026/2009 que determinou a sua demissdo, ndo merece acolhida. Nulidades n&o-
comprovadas. Garantias do contraditorio e da ampla defesa resguardados. Requisitos da
verossimilhanca e do risco de dano irreparavel ou de dificil repacéo dispostos no artigo 273
do CPC ndo demonstrados. Decisdo mantida. AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70034436030, Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Nelson Antonio Monteiro Pacheco, Julgado em 09/12/2010).

Desse modo, resta inviavel o deferimento da tutela com fins de reintegracdo da servidora,
tendo em mira a necessidade de instrucéo probatéria capaz de elucidar as assercoes postas
por ambas as partes, de modo que descabe alterar o juizo langado na deciséo hostilizada, por
se mostrar, N0 momento, em consonancia as provas elencadas no caderno processual, as
guais ndo se pode aferir, de forma veemente, sobre ailegalidade do Processo Administrativo
Disciplinar gue culminou com sua demisséo.

Ante 0 exposto, conheco e nego provimento ao agravo de instrumento, para manter a
decisdo impugnada, nos termos da fundamentacao.

Belém, 12 de julho de 2018.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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