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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM EXPRESSO PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO. AGAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGAO DE FAZER,
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO
REJEITADA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAGAO. HEPATITE C. INADMISSIVEL A REFORMA DA DEGISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. SUA REFORMA COLOCARA EM RISCO A VIDA E
SAUDE DA PACIENTE. A MANUTENCAO NAO ACARRETARA DANOS A
ECONOMIA E A SAUDE PUBLICA. RETIFICACAO DA AUTUACAO DO
RECURSO EM EPIGRAFE. AGRAVO UNANIMEMENTE CONHECIDO, MAS
IMPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I — A preliminar de ilegitimidade do Orgéo Ministerial para atuar no pdlo ativo da

lide nao pode prosperar, pois ¢ artigo 127 da Constituigdo Federal destaca a
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reforma colocara em risco a vida e sadade da pac;ente enquanto" 'que a sua

manutengdo ndo acarretara danos a economia e & salde publtca _

Il — Deve ser retificada a autuagdo do presente Recurso, para que passe a
constar na capa dos autos do mesmo e no sistema do TJE que o agravado € o
Ministério Publico do Estado do Para e ndo a Sra. Fliana Maria Pereira Fonseca
IV — Agravo de Instrumento conhecido, mas improvido.

ACORDAO

“‘Decide a 2% Camara Civel ls_'olada, por unanimidade, conhecer, mas
rejeitar a preliminar suscitada pelo agfavante e dar improvimento ao Agravo de
Instrumento, nos termos do voto da Desembargadora Ré!atora" o
‘ 2% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justiga do Estado do Para -
21 02.2005. Julgamento presidido pela Exmo. Sr. Desembargador ENIVALDO DA
GAMA FERREIRA.

ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
Desembargadora Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2004303771-8

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: CINDI ELLOU SILVA

AGRAVADA: ELIANA MARIA PEREIRA FONSECA REPRESENTADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: JOSE VICENTE MIRANDA FILHO

RELATORA: DESA. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA DA CONCEICAO MATTOS SOUSA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESA. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
(RELATORA): |

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM EXPRESSO PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO interposto por ESTADO DO PARA conira  decisdo
proferida pelo Juizo da 14 Vara Civel da Capital, em ACAQ CIVIL PUBLICA DE
OBRIGAGCAO DE FAZER (Processo n°20041049913-8), em que contende com
ELIANA MARIA PEREIRA FONSECA, decisdo esta que deferiu Iiminarnjente 0s
efeitos da tutela requerida na inicial, para determinar a0 ESTADO DO PARA a
obrigagao de fornecer gratuitamente a agravada os medicamentos devidos.

Relata o agravante, as fls.04/36, que trata-se de Agao Civil Poblica,
ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, em favor da Sra. Eliana Maria Pereira
Fohseca, objetivando a condenagédo do Estado do Para na obrigagéo de fornecer
gratuitamente os medicamentos Peg — Interferon 180 mcg — 40 Kda (ministrado uma -
vez por semana pela via subcutanea) e Ribavirina 250 mg (02 capsulas de 12 em 12
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horas), durante o periodo de 24 (vinte e quatro) semanas, a Sra. Eli;\na Fonseca, v
para o tratamento de Hepatite C. - , |
Que a agravada afirmou que o Estado, através da SESPA, se recusou a
fornecer o tratamento & mesma, negando-lhe com isto, o direito 3 satide. Que,
contudo, na realidade, o Estado formece a todos os portadores de Hepatite C,
gendtipo 3, que se cadastram, os medicamentos  denominados Interferon
convencional, associado & Ribavirina que, comprovada mente,' sio eficazes no
tratamento da doenga mencionada. | | | |
Acrescenta que a recorrida procurou o Orgdo Ministerial para, na
verdade, tentar obter o denominado interferon Peguilado, que, no caso do genétipo
da mesma, possui os mesmos resultados que o Interferon convencional, ja fornecido
pelo Estado, sendo apenas 30 (trinta) vezes mais caro. Que nio negou o
fornecimento do remédio, mas apenas negou o privilégio' injustiﬁcéve! de escolher
qual o tipo de medicamento, a marca e o laboratério que seria utilizado no tratamento.
Que consta da decisédo atacada que a doente foi levada & presenga do
juiz, o qual se sensibilizou com as condigdes deterioradas da mesma, todavia, tal

doenga n&o ocasiona sintomas visiveis, mas o que ocasiona efeitos colaterais sio os
medicamentos. Que, portanto, @ mesma j& deve estar sendo submetida a algum tipo
de tratamento.

Que ndo houve a realizagdo de pericia médica, a qual indicaria em
hipoteses, se, especificamente o uso do Interferon Peguilado faria alguma diferenca
substancial no tratamento ou se equivaleria a utilizaggo do convencional,

Aduz ainda, que o Ministério Pablico nfo possui legitimidade para a
propositura da presente Ag¢ao Civil Publica, porque se trata de interesse individual e
porque ainda que houvesse interesse individual homogéneo, faltaria legitimidade ao
Parquet, em razdo da disposi¢ado expressa nos artigos 127, 129 da Constituicgo
Federal ¢/ artigo 83, inciso Ill da LOMP. Que deve ser cassada a liminar deferida,
extinguinde-se o processo sem julgamento do mérito.

Que a prioridade de qualquer politica de satde no for'necimento gratuito
de medicagao deve ser criteriosa sob todos os aspectos de custeio e resultados. Que
o fornecimento de qualquer medicagdo nio pode se furtar a existéncia das 'politi.cas
ditadas pelas normas que englobam o sistema nacional de saude.

Que existem varios programas de distribuicio de medicamentos, com o
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de Assisténcia Farmacéutica Basica; o de Medtcamentos para a Sa\Jde Menta!
Programa de Medicamentos Estratégicos; o Programa de medwamentos
Excepcionais ou de Alto Custo. Que a distribuigio dos medicamentos ekcepcionais é
de responsabilidade do gestor estadual, com financiamento exclusivo do Ministério da
Salde, pelo sistema do reembolso.

Ressalta que o Juizo baseou-se em falsa premissa ao conceder a
medida de urgéncia, pois em momento algum o direito a sadde foi negado. Que o
custo do Interferon Peguilado é 30 (trinta) vezes mais alto que o do convencional.
Que n&o had nenhuma vantagem terapéutica decorrente do tratamento com o
Interferon Peguilado, nos pacientes que nao se enguadram nas caracteristicas
incluidas no Protocolo, como o caso da agravada. Que nao é racional que se
dispense tal medicag#o, de custo muifo mais elevado. _

Que a Unica diferenca entre os medicamentos, para o caso dos
pacientes portadores de Hepatite C — gendtipo 3 - é a forma de administragao, pois o
peguilado é 1 (uma) vez por semana e o convencional & 3 (trés) vezes porjsemana,
nao havendo razdes plausiveis para o fornecimento do peguilado, eis que o remédio
fornecido pelo Estado para estes casos é tao eficaz e muito mais barato.

Aduz que estdo ausentes a verossimilhanga das alegagdes e danos
irreparaveis, requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada, devendo a
decisdo agravada ser imediatamente cassada. Que, tendo a decisdo agravada
carater de urgéncia, justifica-se o processamento do agravo na modalidade de
mstrumento

Pleiteou o recebimento do recurso no efeito suspensivo, bem como, que
ao final seja dado total provimento ao presente recurso, para cassar a decisdo
proferida pelo Juizo da 14® Vara Civel de Belém, a fim de qde seja mantida a
distribuicdo dos remédios convencionais pelo Estado € nio o medtcamento postulado
pela agravada.

Juntou documentos de fis.37/141. _

As fls. 144/150, esta Desembargadora recebeu o pre'sente Instrumento
somente em éeu efeito devolutivo.

As fls.154/176, a agravada representada pelo Orgdo Ministerial,
apresentou as suas contra — razdes, alegando gue é irrefutavel a legitimidade do
Ministério Pablico para promover Agédo Civil Publica na defesa de direitos e interesses




individuais indisp_oﬁﬁféis. Que em decorréncia de expres: |
legal resta sem sombra de dividas demonstrada a legitimidade do Mi stério Publico

para a defesa dos direitos da Sra. Eliana Maria Pereira Fonseca. R

Acrescenta que € inegavel a legitimidade passiva do Estéd_d 'do Para na
demanda em comento, pois a saude é direito de todos e dever do Estado. Que os
recursos financeiros que serdo empregados no cumprimento dessa obrigacéo
constitucional e legal séo arrecadados de tributos pagos pela populagdo. Que a
expressdo Estado deve ser compreendida em sentido amplo, compreendendo a
Unido, os Estados — membros e os Municipios.

Aduz que labora em equivoco o agravante, ao afirmar que a decisdo
guerreada deferiu a medida de urgéncia sem estarem presentes os requisitos
autorizadores. Que a fumaga do bom direito esta presente face a protegio dos
direitos fundamentais da pessoa humana e que o perigo. da demora esta
materializado pelo risco iminente de da_nos irreparaveis aos éitados direitos da
agravada pelo nao fornecimento de tais medicamentos pelo agravado e da possivel
demora da prestagao da tutela jurisdicional pelo Estado.

Argumenta que a autoaplicabilidade ou ndo das normas ndo vem a
prejudicar a pretenséo da agravada. Que a suposta auséncia de _!egislagéo?ordin‘éria
jamais podera elidir a eficicia imediata e o exercicio de direitos fundamentais como a
vida e a salde, pois pensar o contrario seria acreditar que ao Estado do Para é dada
a prerrogativa de ameaca-los, desrespeita-los, viola-los, suprimi-los, ¢ que colide com
0s valores e principios patrios. | :

| Que se poderia até cogitar que a negativa de fof_necer os referidos
medicamentos representaria a materializaggo do crime de omissdo de socorro,
conforme venha a paciente a sofrer prejuizos oriundos da falta da referida medicagdo.

Alega ainda, que para o caso em tela defende-se a eficacia do Interferon
Peguilado, com base na prescrig:éo- de médico especialista que assiste a paciente e
nos estudos cientificos abalizados referidos. Que configura-se _'_a necessidade da
manutencao da liminar, por estarem presentes os seus pressupostos legais.

Aduz que o uso dos medicamentos deve ser gafantido pelo Poder
Judiciario, com base na prépria Constituicao Federal. Que o Poder Judiciario também
pode determinar que o Estado do Para adquira e fornega os citados medicamentos &
paciente. |

Ressalta que a decisdo agravada deve ser confirmada, uma vez que
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estdo presentes os fundamentos faticos e juridicos nos quals se baseou a decisdo
guerreada. Que existe o direito de exigir do Estado determlnada marca de
medicamento. ' ' j |

Requereu que néo seja o Recurso recebido no efeito;.suspensivo e que
lhe seja negado provimento, bem como seja determinada a retificacéo da autuagéo
do Agravo de Instrumento, para que possa constar na capa dos autos e no sistema
de informatica do TJE/PA, que o agravado é o Ministério Pablico do Estado do Parae
n&o a Sra. Eliana Maria Pereira Fonseca.

Juntou documentos de fls.177/218.

O Representante do Ministério Puablico, as fls.220/227, opinou pelo
conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento.

Vieram-me 0s autos conclusos. |

E o Relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
(RELATORA):

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Analisando os presentes autos, nota-se que os press__upostos recursais
foram obedecidos, razio pela qual deve ser conhecido o Agravo de._lnstrumento.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO
PUBLICO: | .

O agravante suscitou, em sede de preliminar, a ilegitirﬁidade ad causam
do Ministério Pablico, por se tratar a espécie de direito individual homogéneo,
enquanto que os artigos 127 e 128 da Constituigdo Federal, além do artigo 83 da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico, somente admitem a atuagdo do MP
quandop estdo em jogo os direitos difusos e coletivos.

No entanto, tal argumento ndo se sustenta, uma vez que o proprio artigo
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127 da Constituigdo, citado pelo recorrente, destaca a atuagdo do Orgao Ministerial
em defesa dos interesses individuais indisponiveis. _

Assim sendo, nao ha como acolher a prelimiﬁar levantada de
ilegitimidade do Paquet para funcionar no polo ativo da demanda principal, logo, o
direito a satide nao s6 pode como deve ser requerido através da atuagédo efetiva do
Ministério Publico, razéo pela qual rejeito a prefiminar argiiida pelo Estado do Para.

MERITO RECURSAL: . ,

No que diz respeito ac mérito recursal, entende-se que a pretenséo do
agravante nao merece acolhida.

No caso em tela, é perfeitamente admissivel a cOn(;_esséo da; medida
liminar & autora da Agéo Civil Pubtlica de Obrigagao de Fazer, ora agravada, hma vez
que, diferentemente do que foi afirmado pélo recorrente, estéo preSeQntes 0s
requisitos autorizadores da mesma, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in
mora, bem como a verossimilhanga de suas alegagdes, posto que além de possuir
alta relevancia o fundamento invocado pela agravada, ha efetivamente o perigo da
demora no juigamento do mesmo. Através dos documentos juntados e pela propria
manifesta¢éo do recorrente, ha prova inequivoca dos fatos alegados na exordial.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA MEDIDA CAUTELAR ORIGINARIA. LIMINAR,
PRESSUPOSTOS. EFEITO PRATICO. Concede-se a liminar
requerida em medida cautelar originaria, desde que presentes
0os pressupostos da aparéncia do bom direito e perigo da
demora. Cumpre ao Relator da medida cautelar proferir
decisdo necessaria para garantir os efeitos praticos da liminar
concedida. agravo néo provido. (STJ — Aemc 4191 — BA - Dj
Data 19.12.03 — Rel. Min. Nancy Andrighi — 32T). [

Ora, a fumaga do bom direito esta presente face & protecéo dos direitos
fundamentais da pessoa humana e o perigo da demora esta materializado pelo risco
iminerte de danos irreparaveis aos citados direitos da agravada pelo néo
fornecimento de tais medicamentos pelo agravado e da possivel demora da
prestagao da tutela jurisdicional pelo Estado.

Ocorre que as partes litigantes divergem quanto ao direito ao
tratamento, havendo ainda, divida no meio médico quanto a eficacia do tratamento &
base da medicagéo pleiteada para os portadores de hepatite C no genétipc 3. A
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médica da doente, que pertence & Santa Casa, entende adequada e eficaz a
medicacdo, enquanto que a portaria do Ministério da Salde entende que nao ha
necessidade da sua aplicagdo em tal grau de doeng:a

Dessa forma, se ndo fosse concedida, tal medida, os prejuizos seriam
ainda maiores caso fosse esperar pelo julgamento final da lide, uma vez que para a
recorrida seria dificil aguardar por um estudo mais aprofundado sobre a adequagao
ou nao do tratamento. |

Ademais, a liminar ndo pode ser ne_gada quando forem verificados 0s
Seus pressupdstos legais, isto &, quando preenchidos os requisitos legais para a sua
concesséo, néo pode o provimento cautelar ser negado. | '

Ora, a satide & um direito de todos e dever do Estado_; de acordo com o
disposto no artigo 196 da Carta Magna, sendo que havendo duvida sobre a eficacia
do tratamento, estando o individuo em débil estado de salde, se deve optar pela sua

aplicagdo como uma tentativa de salvar-lhe a vida, sendo vejamos:”

Art. 196. A saide é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econGmicas que visem
a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogéo, _
protegao e recuperagao.

Dessa forma, o Estado tem a obrigagéo de fornecer gratuitamente a
impetrante, ora agravada Eliana Maria Pereira Fonseca os medicamentos Peg —
Interferon 180 mg — 40 kda, a ser ministrado uma vez por semana pela via sucuténea
e Ribavirina 250 mg, a ser ministrado duas capsulas de doze em doze horas, durante
o periodo de vinte e quatro meses.

Néo é outro o entendimento esposado pelo Colendo Superior Tribunal

de Justica, sendo vejamos:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIQ EM MANDADO DE
SEGURANGA. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAGCAO. HEPATITE C. RESTRICAO.
PORTARIA/MS N°863/02. A ordem constitucional vigente, em
seu artigo 196, consagra o direito & salide como dever do
Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
econdmicas, propiciar aos necessitados maoc qualquer
tratamento, mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz
de ofertar ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento. O




f nédo objetiva permitir-lhe, apenas, uma maior comodidade em
seu tratamento. O laudo médico, colacionado aos autos,
sinaliza para uma resposta curativa e terapéutica
comprovadamente mais eficaz, além de propiciar ao paciente -
uma reducéo dos efeitos colaterais. A substituicio do.
medicamento anteriormente utilizado ndo represenw mero:
capricho da impetrante, mas se apresenta como condigio de .
sobrevivéncia diante da ineficacia da terapéutica tradicional. o
Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de -
inferior hierarquia (Portaria/MS n°863/02) ndo pode fazer
tabula rasa do direito constitucional a saide e a vida,
especialmente, diante da prova concreta trazida aos
autos pela impetrante e & mingua de qualquer
comprovacao por parte do recorrido que venha a elidir os
. fundamentos langados no unico laudo médico anexado
. aos autos. As normas burocraticas ndo podem ser
erguidas como ébice a obtengio de tratamento adequado
e digno por parte do cidaddao carente, em especial,
quando comprovado que a medicagdo anteriormente
aplicada nido surte o efeito desejado, apresentando o
. paciente agravamento em seu quadro clinico. Recurso
provido. : '

Portanto, mostra-se inadmissivel a reforma da decisdo de primeira
instancia, posto que a sua reforma colocara em risco a vida e saude da paciente,
enquanto que a sua manutengao ndo acarretara danos & economla e a saude

publica.

Face ao exposto, conhego o presente Recurso, réjeito a preliminar
suscitada pelo agravante e nego-lhe provimento, mantendo a deéiséo interlocutoria
atacada.

Determino ainda, a retificagdo da autuagdo do presente Agravo de
Instrumento, para que passe a constar na capa dos autos desse Recurso e no
sistema de informatica deste Tribunal de Justi¢ga do Estado do Para, que o agravado
é o Ministério Pablico do Estado do Para e néo da Sra. Eliana Maria Pereira Eonseca.

E como voto.
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ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD

Desembargadora Relatora




