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32CAMARA CIVEL ISOLADA

APELACAO CIVEL N° 2012.3.028849-6

COMARCA DE ORIGEM: BELEM

APELANTE: ESTADO DO PARA

ADVOGADO: LORENA DE PAULA REGO SALMAN — PROC. ESTADO
APELADO: L. S. M.

REPRESENTANTE: AGNALDA MARIA DO SOCORRO SOUZA MINDELO
ADVOGADO: SUZY SOUZA DE OLIVEIRA —DEF. PUBLICO
RELATORA: DESA. EDINEA OLIVEIRA TAVARES

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A
SAUDE. DEVER DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEERATIVOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS. SUMULA 421 STJ.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A responsabilidade dos entes federativos quanto ao fornecimento de medicamentos pelo
Estado é solidaria podendo o requerente pleited-1os de qualquer um deles, Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, existindo tanto a competéncia do Municipio de Belém,
guanto o Estado do Para.

2. Uma vez demonstrada a necessidade e a hipossuficiéncia da paciente, por forca dos
dispositivos constitucionais e da legislacdo infraconstitucional pertinente, torna-se
inquestionavel a obrigacdo do Recorrente em fornecer os medicamentos necessarios ao
tratamento da Apelada, de modo que a alegacé@o genérica de incapacidade financeira ndo
pode constituir ébice para que o ente estatal cumpra com sua obrigacdo de proteger direitos
fundamentais e sociais do individuo, mormente quando se trata de direito a salide.

3. Os honorarios advocaticios ndo séo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a
pessoa juridica de direito publico a qual pertenca.

4. Precedentesdo STJe STF.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido .

A EXMA. DESEMBARGADORA EDINEA OLIVEIRA TAVARES (RELATORA):

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA, visando reformar a
sentenca proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara de Fazenda da Comarca de Belém, que julgou
procedente a Acdo de Obrigacéo de Fazer c/c pedido de tutela antecipada. (Cf. fls. 142/147)
Em breve sintese, consta da inicial, que a Apelada € portadora da Patologia L eucodistrofia
com tetraparesia espatica, necessitando do uso continuo de medicamentos e equipamentos
meédicos, para controle e tratamento da doenca. Requereu em sede de tutela antecipada o
fornecimento dos medicamentos necessérios ao tratamento de sua enfermidade. No mérito,
pugna pela procedéncia do recurso, tornando definitiva a tutela antecipada concedida. (Cf.
fls. 03/26)

Juntou documentos asfls. 27/62.
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Em decisdo interlocutdria, 0 MM. Magistrado singular deferiu o pedido de tutela antecipada,
somente para determinar o fornecimento de 09 (nove) caixas mensais dos medicamentos
DIAZEPAN 5MG e TEGRETOL SUSPENSAO. (Cf. fls. 63/67)

O Estado informou e juntou copia do Agravo de Instrumento interposto, tendo,
posteriormente, apresentado contestacdo, arguindo, preliminarmente, a incompeténcia
absoluta do juizo e ailegitimidade passiva. No mérito, se contrapde a todos os termos da
inicial, pugnando, ao final, pela total improcedéncia do pedido. (Cf. fls. 76/105 e fls.
106/126)

Posteriormente, o Apelante informou ao juizo acerca do cumprimento da medida liminar
proferida pelo Juizo de piso. (Cf. fls. 137/141)

Em sentenca, 0 MM. Juizo a quo julgou procedente o pedido inicial, ratificando os temos da
tutela antecipada deferida, condenando o Estado a pagar o valor de R$-500,00 (quinhentos
reais) atitulo de honorérios advocaticios. (Cf. fls. 142/147)

Irresignado, o ente Estatal interpds recurso de Apelacao, reiterando 0s argumentos
apresentados em Contestacao. (Cf. fls. 149/173)

O recurso de apelacdo foi recebido apenas no efeito devolutivo, tendo o Apelado
apresentado contrarrazdes. (Cf. fl. 175 e fls. 176/179)

Encaminhados ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para nos idos de 2012, coube a
distribuicéo originaria do feito ao Des. Leonan da Cruz Junior.

Vieram-me os autos por redistribuicao.

O processo foi remetido ao Org&o do Ministério Plblico de 2° Grau, que se pronunciou pelo
desprovimento do recurso de Apelacdo. (Cf. fl. 104/110).

E o relatorio.

DECIDO:

Preenchidos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos do apelo, conhego do recurso.

Procedo ao julgamento na forma monocrética por se tratar de matéria cristalizada no &mbito
dajurisprudéncia deste E. Tribunal e do Superior Tribunal de Justica.

Preliminarmente, insta destacar que a responsabilidade quanto ao fornecimento de
medicamentos € solidaria entre os trés entes federativos, de acordo com o entendimento
consolidado no Pretdrio Excelso, o qual transcrevo:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 10.10.2012. A jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido da responsabilidade solidaria dos entes federativos quanto ao
fornecimento de medicamentos pelo Estado, podendo o requerente pleitea-los de qual quer
um deles, Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios. As razbes do agravo regimental
n&o se mostram aptas a infirmar os fundamentos gque lastrearam a deciséo agravada. Agravo
regimental conhecido e ndo provido. (STF - ARE: 799978 RS , Relator: Min. ROSA
WEBER, Data de Julgamento: 21/10/2014, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-219
DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)
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Destarte, sendo solidéria a obrigagéo nas trés esferas, unido, estados-membros e municipio,
quaisquer das entidades tem legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo da
demanda, em cujo o objetivo é a garantia do acesso a tratamento, medicamento, internacéo,
ndo havendo, portanto, qualquer empecilho pra que o Apelado demande somente contra o
estado membro, na hip6tese dos autos. Deste modo, rejeito as preliminares arguidas pelo
Recorrente, e passo a analisar o mérito do presente Apelo.

Pois bem. Em que pese os argumentos deduzidos pelo A pelante em suas razdes recursais, 0
Estado n&o pode se eximir do dever de propiciar 0s meios necessarios ao gozo do direito a
saude dos cidadaos, ndo se podendo permitir que o portador de doencas graves, como € 0
caso da Apelada, deixe de receber o tratamento médico necessario. Isto porque a salude
constitui garantia fundamental assegurada em nossa Carta Magna, tornando-se, pois, direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas, que visem a
reducéo do risco de doenca e de outros agravos, bem como ao acesso universal igualitario as
acOes e servigos para sua promogao, protecéo e recuperagdo, em respeito aos preceitos
contidos na Constituicdo Federal, sendo vejamos:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protegdo a maternidade e ainfancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao.

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
(...)

Il - cuidar da salide e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;

Art. 196. A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos para sua promocao, protecéo e recuperagao.

Art. 227. E dever dafamilia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e
ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao
lazer, a profissionalizag&o, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, além de colocé-1os a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminagéo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressao.

Desta forma, ndo ha como afastar a possibilidade do jurisdicionado em exigir pela via
judicial o cumprimento de medidas que dependam de politicas publicas de salde, uma vez
gue se trata de direito subjetivo inerente a propria condi¢&o humana da Autora.

Com efeito, uma vez demonstrada a necessidade e a hipossuficiéncia da
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paciente, por forca dos dispositivos constitucionais e da legislagéo infraconstitucional
pertinente, torna-se inquestionavel a obrigacdo do Recorrente em fornecer os medicamentos
necessarios ao tratamento da Apelada, de modo que a alegacdo genérica de incapacidade
financeira ndo pode constituir ébice para que o ente estatal cumpra com sua obrigacéo de
proteger direitos fundamentais e sociais do individuo, mormente quando se trata de direito a
salde.

Neste sentido, € o entendimento de nossos E. Tribunais Superiores, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535, |II, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. JULGADO. SUFICIENTEMENTE DECIDIDO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
SUMULA 83/STF. QUESTOES ALUDIDAS NO RECURSOS ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. 1. N&o ha ofensa
ao art. 535, 11, do CPC por suposta omissao no julgado, se 0 aresto solucionou a controvérsia
de forma completa e suficientemente fundamentada. 2. E assente o entendimento de que é
obrigacdo do Estado em propiciar ao homem o direito fundamental a saide, de modo que
todos os entes federativos tém o dever solidario de fornecer gratuitamente medicamento ou
congéneres as pessoas carentes. 3. Quanto a suposta ofensa aos arts. 19-M, 19-P e 19-Q da
Lei n. 8.080/90 e da tese de que 0 medicamento pleiteado ndo consta do Protocolo Clinico e
Diretriz Terapéutica - PDCT, a auséncia de prequestionamento das questdes suscitadas
impede 0 acesso a via especial. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no REsp:
1525024 CE 2015/0084268-0, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 26/05/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicac&o: DJe 02/06/2015)

EMENTA Embargos de declaracdo no agravo de instrumento. Recebimento como agravo
regimental, conforme a jurisprudéncia da Corte sobre o tema. Fornecimento de
medicamento. Farmaco que ndo consta dos registros da Anvisa, mas que foi receitado ao
paciente. Inclusdo, ainda, nalista de medicamentos excepcionais que devem ser fornecidos
pelo Estado do Rio Grande do Sul. Obrigatoriedade do fornecimento. Precedentes. 1. A
jurisprudéncia da Corte pacificou o entendimento de que o implemento do direito a salide
impde ao Estado o fornecimento dos meios necessarios ao tratamento médico dos
necessitados. 2. A controvérsia instaurada nos autos difere substancialmente da matéria em
discussédo no RE n° 657.718/MG-RG, ndo havendo que se falar, portanto, no sobrestamento
do processo enquanto se aguarda a conclusdo daquele julgamento. 3. Embargos de
declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento. (STF - Al:
824946 RS, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 25/06/2013, Primeira
Turma, Data de Publicagéo: DJe-182 DIVULG 16-09-2013 PUBLIC 17-09-2013)

De outra banda, no que tange a condenagéo do Ente Estatal ao pagamento de honorérios
advocaticios, vislumbro que a r. sentenca merece reforma, uma vez que o C. Superior
Tribunal de Justica sedimentou entendimento de
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gue nado sdo cabiveis honorarios em prol da Defensoria quando esta atua contra pessoa
juridica de direito publico a que pertenca, em razéo da existéncia de confusdo entre credor e
devedor.

E o que dispde o teor do Verbete Sumular n° 421 da Corte Superior, in verbis:

Sumula 421 do STJ: Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica
guando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca.

A vista do exposto e, assistindo parcial razdo ao Apelante, respeitante a condenagdo do
ESTADO DO PARA ao pagamento de honorérios advocaticios CONHECO do Apelo e
DOU PARCIAL PROVIMENTO, para excluir da sentenca de primeiro grau a condenagéo
do ESTADO DO PARA ao pagamento de honorérios advocaticios.

P.R.I.

Belém, (PA), 25 de agosto de 2015.

Desa. EDINEA OLIVEIRA TAVARES
Desembargadora Relatora
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