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SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO N.° 0026324-95.2007.8.14.0301
EMBARGANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADORA: RENATA DE CASSIA CARDOSO DE MAGALHAES — OAB N°
9917

EMBARGADA: MARIA DASNEVES SILVA BARROS

ADVOGADA: MARIA LUCIA ALVES DA CUNHA —OAB N° 3619

RELATORA: DES: NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO DE NAO
ENFRENTAMENTO DE TODOS OS ARGUMENTOS SUSCITADO PELO APELANTE.
PLEITO IMPROCEDENTE. O ACORDAO EMBARGADO EXAMINOU TODAS AS
QUESTOES QUE POSSAM SERVIR DE FUNDAMENTO ESSENCIAL A ACOLHIDA
OU REJEICAO DO PEDIDO DO AUTOR. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. DO CPC.
INCABIVEL A REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS IMPROVIDOS A
UNANIMIDADE.

1 - Ausentes as hipoteses previstas no artigo do , descabidos os presentes embargos de
declaracdo, ainda que para fins de prequestionamento da matéria.

2 — A omissdo alegada, € impertinente e decorre do mero inconformismo com a deciséo
adotada no acérddo embargado

3 — Embargos de Declaracéo totalmente destituido de fundamentacéo razoavel, ja que ao
contrério do que alega o embargante, o0 acorddo embargado, enfrentou as razées do recurso,
posto que, atodos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do Estado, com
atuacdo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizagdo federativa, efetivar
politicas socioecondmicas para sua promocao, protecdo e recuperacado. 1sso porque a
protecéo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Estado.

4. A listado SUS ndo é o paré@metro unico a ser considerado na avaliag@o da necessidade do
fornecimento de um medicamento de um caso concreto, que depende da avaliagdo médica.
5. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, como no caso, os honorérios seréo
fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, e, no presente caso, verifico que o valor
fixado obedeceu aos parametros referidos, pelo que deve ser mantido.

6 — Embargos conhecidos e improvidos. Decisdo unanime.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos
Desembargadores, integrantes da Egrégia 22 Turma de Direito Pablico do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer e negar provimento aos
embargos de declarag&o, nos termos do voto da relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 26 dias do més de abril
de 2018.
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Este julgamento foi presidido pelada Exma. Sra. Desembargadora Diracy Nunes Alves.

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO interposto pelo ESTADO DO PARA, em
face do acorddo n° 160472, publicado no DJE em 08/06/16, proferido nos autos de apel acéo,
gue conheceu e hegou provimento ao recurso interposto pelo embargante.

V gjlamos a Ementa do acorddo embargado:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ENTE
PUBLICO. PRELIMINARES. ARGUIC}@ES DE ILEGITIMIDADE DO ESTADO DO
PARA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA E A CONSEQUENTE
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. O ART. 196 DA CF/88, AO DISPOR
QUE: A SAUDE E DIREITO DE TODOS E RESPONSABILIDADE DO ESTADO...,
REFERE-SE A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS, CONSIDERANDO O DISPOSTO
NO ART. 23, || DA CARTA MAGNA, QUE TRATA A SAUDE E ASSISTENCIA
PUBLICA COMO RESPONSABILIDADE COMUM DA UNIAO, ESTADO, DISTRITO
FEDERAL E MUNICIPIOS. DAi DECORRE O ESTABELECIMENTO DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS, E, ASSIM
SENDO, A PARTE PODERA DEMANDAR CONTRA UM OU OUTRO.
PERFEITAMENTE COMPETENTE O JUiZO NO QUAL A PRESENTE ACAO FOI
PROCESSADA E JULGADA, BEM COMO CRISTALINA ESTA A LEGITIMIDADE
DO ESTADO DO PARA. REJEITADAS. MERITO. E CERTO QUE A REQUERIDA
NECESSITA DO MEDICAMENTO DESCRITO NA INICIAL, PARA TRATAR A
DOENCA DA QUAL ESTA ACOMETIDA, NAO POSSUINDO QUAISQUER
CONDICOES DE ARCAR COM A COMPRA DO ITEM REFERENCIADO, DE FORMA
QUE ESTA NAO PODE FICAR A MERCE DE UM ENTE QUE INSISTE EM AFIRMAR
QUE ESSA OBRIGAC}AO E DA UNIAO, TUDO ISSO COM O LEVIANO INTUITO DE
SE EXIMIR DE UMA RESPONSABILIDADE QUE POR CERTO TAMBEM E SUA.
ALEM DO MAIS, O APELANTE AFIRMA QUE NAO ATENDE A CASOS
ESPECIFICOS COMO DA REPRESENTADA, DEVIDO OS CUSTOS QUE PODE
LEVAR A FALENCIA DO SISTEMA ESTATAL. ALEM DE O ESTADO NAO PODER
SE EXIMIR DA RESPONSABILIDADE EM DECORRENCIA DA OBRIGA(;AO
CONCORRENTE E SOLIDARIA ENTRE AS TRES ESFERAS DO PODER PUBLICO,
CONFORME JA EXPLANADO, NAO PODE ELE DEIXAR DE FORNECER O ITEM,
AFIRMANDO A FALENCIA DO SISTEMA OU O PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL,
PRIMEIRO PORQUE A CONDENACAO DO ESTADO NO CASO DOS AUTOS NAO
POSSUI UM CUSTO TAO ELEVADO A PONTO DE FAZER COM QUE HAJA
QUALQUER DESFALQUE NO ORCAMENTO, DEPOIS, PORQUE O DIREITO A
SAUDE E TUTELADO, DE MANEIRA QUE A DIGNIDADE DA ORA RECORRIDA
ENCONTRAR-SE-IA FERIDA CASO NAO FOSSE FORNECIDO O MEDICAMENTO
DESCRITO NA INICIAL. OS HONORARIOS ADVOCATICIOS SAO DEVIDOS,
POSTO QUE A ACAO FOI JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE, E SUA
FIXAQAO NAO DEVE SER ALTERADA, CONSIDERANDO-SE QUE HOUVE O
PERFEITO ATENDIMENTO AO QUE DETERMINA O ART.20, § 4° DO CPC/73.
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RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Sustenta o embargante que o acorddo embargado foi omisso, vez que ndo houve a
manifestacdo acerca do alto custo do medicamento OMALIZUMABE e a obrigac&o do
Estado em fornecer o mesmo, assim como, o referido medicamento néo foi incluido nas
listas oficiais do SUS.

Por fim, requer seja retirada a condenacdo de honorérios de sucumbéncia, ou
subsidiariamente sua diminuigéo.

Nesses termos, requer seja sanada a omissao do acérddo embargado, para conferir-lhe efeito
modificativo ao julgado.

Coube-me arelatoriado feito asfls. 261.

O embargado n&o apresentou contrarrazoes.

E o sucinto relatdrio.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos presentes embargos de
declaracdo e passo a proferir voto, nos termos do art. 1024, § 1° do CPC, sob 0s seguintes
fundamentos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que nos termos do art. 1022, do Novo Cédigo de Processo
Civil, os embargos declaratorios cabem contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz
devia se pronunciar de oficio ou arequerimento e corrigir erro material. Assim, aestreitavia
dos declaratérios ndo € Util para a reavaliacdo das questdes apreciadas por ocasido do
julgamento do recurso, quando ndo evidenciada presenca dos vicios acima mencionados.
Neste sentido, os embargos declaratérios, como se sabe, sdo cabiveis para o fim de suprir
omissao, obscuridade ou contradi¢&o porventura verificadas no decisum, e nunca para
reexaminar questdes ja decididas, pois, como é sabido, os embargos de declaracdo tem
objetivo proprio e funcdo especifica, qual seja, nada mais nada menos, do que esclarecer ou
suprir, mas nunca reexaminar as questoes ja fundamentadamente decididas.

Vgamos o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INSUBORDINAGCAO GRAVE. DEMISSAO. AUSENCIA DE ViCIOS.
PRETENSAO DE REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratorios ndo merecem prosperar, pois 0 acérdado embargado ndo padece de vicios
de omissdo, contradicdo e obscuridade, na medida que apreciou a demanda de formaclarae
precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

2. Néo se prestam os embargos de declaracdo ao reexame da matéria que se constitui em
objeto do decisum, porquanto constitui instrumento processual com o escopo de eliminar do
julgamento obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, consoante reza o art. 535
do CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no MS 21.060/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/09/2014, DJe
26/09/2014).

Pag.3de 8

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I ALARI T AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00263249520078140301
& BELEM , I RET AR N
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180167829071

ACORDAO - DOC: 20180167829071 N° 189109

No caso em tela, a questéo posta nos presentes embargos aclaratérios tem por fim carater
nitidamente, de rediscusséo da matéria ja posta na deciséo recorrida, o que € inviavel
juridicamente.

O recorrente ndo se conforma com o desate dado ao caso. |nconformado com o resultado do
julgamento, contrario as suas vertentes, se debate no intento de reverter o entendimento.
Afirma o Embargante que o acorddo embargado foi omisso, vez que ndo houve a
manifestacéo acerca do alto custo do medicamento OMALIZUMABE e a obrigagdo do
Estado em fornecer o mesmo, assim como, o referido medicamento ndo foi incluido nas
listas oficiais do SUS.

Por fim, requer seja retirada a condenacdo de honorérios de sucumbéncia, ou
subsidiariamente sua diminuigéo.

Pois bem, ndo merecem prosperar as alegagdes do Embargante.

No acordao, ora embargado, se mostra visivel a protecdo do direito humano a salde em
detrimento das alegacfes do Estado para justificar sua recusa em fornecer medicamento
essencial a salde e recuperacdo da autora enferma, em razdo de alto custo, incapacidade
orcamentéria-financeira e auséncia de previsdo no programa de dispensacdo de
medicamentos.

Ademais, o referido acordao, ora embargado seguindo este posicionamento, balizou seu
posicionamento na imprescindibilidade do farmaco para o sucesso do procedimento
terapéutico, na incapacidade financeira da autora/enferma e dos parentes solidéarios para
arcar com o valor do medicamento, com o direito fundamental do autor avida e saide e o
dever da Administracdo Publica fornecer o medicamento.

Segundo o Ministro Marco Aurélio de Melo, no RE 566471/RN:

Sabe-se que h4, no Pais, a Politica Nacional de Medicamentos, com a elaboracdo de listas
daqueles a serem distribuidos aos que necessitem, destacando-se 0 Programa de
M edicamentos de Dispensacdo em Caréter Excepcional, referente aos remedios de alto custo
Ou excepcionais.

Espera-se que essas politicas cheguem, progressivamente, a distribuicéo universal e ao uso
racional dos medicamentos. Entretanto, ndo se discute o controle jurisdicional do mérito
amplo dessas politicas, e sim atutelajudicial de situacdes especiais, quando néo alcancadas
por essas politicas.

N&o cabe ao Poder Judiciério formular politicas publicas, mas pode e deve corrigir injusticas
concretas.

Pois bem, no caso concreto, a Exma. Desa. Gleide Pereira de Mora, relatora a época dos
autos, enfrentando situacdo especial e com o fito de corrigir injustica concreta, manteve a
tutela por entender que a dignidade da pessoa humana, como principio fundamental da
Constituicéo Cidada, deve ser apreciada como prioridade. O direito a salide quando afetado,
deve ser protegido, ateor do artigo 196 da CF.

Art. 196 - A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao.

Inobstante a alegada inobservéancia do limite orcamentério, estando serve
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de sustentaculo pois é firme o posicionamento de que a salde consta como direito
fundamental do homem e dever do poder publico (unido, estados-membros e municipios). A
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem estabelece, no seu art. XXV, que Toda pessoa
tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia salide e bem estar,
inclusive alimentacdo, vestuario, habitacdo, cuidados médicos e 0s servicos sociais
indispensaveis, o direito a seguranga, em caso de desemprego, doenga, invalidez, viuvez,
velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu
controle.

O direito a salde, em consequéncia do direito a vida e a dignidade humana, foi alcado pela
atual Constituicdo da Republica a condicdo de direito fundamental, abrangendo a salde
como um dos direitos previstos na Ordem Social, em seu artigo 193.

Portanto, a salde é direito de todos e é dever do Estado presta-la de maneira adequada, néo
se podendo permitir que o portador de doencgas graves, como é o caso do apelado, deixe de
receber 0 medicamento necessario.

No que concerne a imprescindibilidade (necessidade/adequacéo) do fornecimento do
medicamento a autora/apelada, a mesma é indiscutivel. Ha a necessidade, pois a autora
encontra-se em tratamento crénico de asma severa, com progressao constante da doenga, em
razdo disso a médica reweponsavel pelo tratamento, Dra. Nilza Oliveira, prescreveu a
utilizacdo de OMAZILUMABE, cujo nome comercial € XOLAIR, na propor¢do de 150 mg
a cada duas semanas, nos exatos termos do receituario medico.

Inclusive, quanto ao uso da medicacdo 0 embargante, ndo apresenta substituto equivalente.
Como deixa claro o relator do RE 566471 /RN:

Ao Estado cabe a prova em contrério tanto da inadequag@o como da desnecessidade do
medicamento. O ente federativo, no ambito de cognicéo prépria e exauriente, pode
abandonar o dever se demonstrar que o medicamento ndo serve, ndo produz resultados
confidveis ou pode ser substituido por outro de menor custo e igual efeito no tocante ao
tratamento de saude envolvido. O Estado tem o direito a producéo de prova contraria a
veracidade da indicacdo médica, de modo que a negativa dessa oportunidade, por parte do
Juiz da causa, pode implicar a nulidade da sentenca de mérito.

Se revelada a absoluta inutilidade do medicamento ou, a0 menos, a inequivoca inseguranca
relativamente a resultados positivos, bem como a existéncia de outro, com menor custo e
mesma eficacia, a imprescindibilidade estara afastada.

Assim, a mera alegacdo de limitacéo financeira por parte do estado, destituida de qualquer
comprovagdo objetiva, ndo € hébil a afastar o seu dever constitucional de garantia ao
cidad@ o minimo de condic&o para uma vida digna (minimo existencial) correlacionada
com a area de salde, razéo pela qual, no caso em andlise, ndo se aplica a clausula dareserva
do possivel, ante afalta de comprovacéo da alegada incapacidade econdmico-financeira.
Entretanto, ainda que o medicamento a ser fornecimento ndo conste na lista oficial do
Sistema Unico de Satide, porém havendo prescricdo médica, ha
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possibilidade do fornecimento, subsistindo a responsabilidade solidaria dos entes federados,
conforme o precedente que se reproduz a seguir, verbis:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. SISTEMATICA. APLICACAO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. ALTO CUSTO. AUSENCIA DE DISCUSSAOQ.
PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARAQAO NO PARADIGMA.
IRRELEVANCIA. JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. AUSENCIA DE
MEDICAMENTO NA LISTA DO SUS. DESCONSIDERACAO ANTE A AVALIACAO
MEDICA. SUMULA 279/STF. AGRAVO IMPROVIDO. | - O custo dos medicamentos
ndo foi objeto de discussdo do acérddo recorrido, o que desautoriza a aplicagdo do Tema 6
da repercussdo geral - RE 566.471-RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio, ante a auséncia de
identidade das premissas féticas. |1 - O acérd&o recorrido esta em consonancia com o que foi
decidido no Tema 793 da repercusséo geral, RE 855.178-RG/SE, Rel. Min. Luiz Fux,
decisdo de mérito, no sentido de que o tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes
federados. |11 - A existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistemética da repercussao
geral autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema,
independente do transito em julgado do paradigma. Precedentes. IV - A listado SUSndo é 0
parametro Unico a ser considerado na avaliacdo da necessidade do fornecimento de um
medicamento de um caso concreto, que depende da avaliacdo médica. No ponto, para se
chegar a conclusdo contraria a adotada pelo Juizo de origem, necessario seria o reexame do
conjunto fético-probatorio, o que inviabiliza o extraordinério. Simula 279. Precedente. V —
Verba honoraria mantida ante o atingimento do limite legal do art. 85, § 11° combinado com
0 82°e0 § 3° do mesmo artigo do CPC. VI - Agravo regimental a que se nega provimento,
com aplicagdo da multa art. 1.021, § 4°, do CPC.(ARE 977190 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 09/11/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-249 DIVULG 22-11-2016 PUBLIC 23-11-2016) (grifei)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE 855.178-
RG. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAQAO DE PODERES.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.(ARE 831915 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/04/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-089 DIVULG 03-05-2016 PUBLIC 04-05-2016)

Especificamente, com relacdo ao fornecimento do medicamento OMALIZUMABE,
deparando-se o Poder Judiciario com omissao estatal injustificavel, e demonstradas as
parcas condi¢des financeiras da parte representada, além da necessidade de uso continuo do
referido medicamento ndo oferecido pelo SUS, é legitima aintervencdo do Poder
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I,

Judiciério visando impor o fornecimento do medicamento, de acordo com os entendimentos
a seguir reproduzidos, verbis:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO DE SOBRADINHO E ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. EXODUS (OXALATO DE OSCITALOPRAM) 15MG. ANTECIPACAO
DE TUTELA CONFIRMADA NESTA INSTANCIA RECURSAL. O Direito a Saude, consolidado na Ordem
Constitucional Vigente como Direito Social - Direito Fundamental de Segunda Dimens&o -, ganha especia relevo quando
se identifica, in concreto, com o nicleo garantidor do minimo existencial. De forma que, por critério de inafastavel
razoabilidade, exige dos 6rgdos estatais responsaveis pela realizacdo das politicas publicas positivas a mitigagéo da
clausula da reserva do possivel, preservando-se, em favor dos administrados, a intangibilidade do direito avidadigna. A
responsabilidade dos entes publicos é solidaria, havendo, nessa esteira, exigéncia de atuacdo integrada do Poder Publico em
todas as suas esferas federativas (UNIAO, ESTADO e MUNICIPIO) para garantir o direito & satide de todos os cidados,
conforme a positivagdo constitucional das normas contidas nos artigos 196 e 23, Il, da Constitui¢do Federal, que
estabel ecem, respectivamente, o dever e a competéncia comum dos entes politicos na efetivagéo do direito a salide. Sendo
0 caso de irrazodvel omissdo estatal a garantia da preservagéo do minimo existencial, legitima é aintervengéo e o controle
pelo Poder Judiciério, conforme jé assentado no julgamento da ADPF n° 45, pelo STF. Demonstradas as parcas condi¢des
financeiras da parte agravada e a necessidade de uso continuo dos medicamentos postulados, ndo oferecidos pelo SUS, para
o tratamento de TRANSTORNO AFETIVO BIPOLAR, EPISODIO ATUAL MANIACO SEM SINTOMAS
PSICOTICOS, (CID F 31.1), com énfase para a urgéncia da providéncia em raz&o do risco de crise maniaca com surto
psicético ou depressdo com risco de suicidio. Presentes, no caso concreto, 0s requisitos elencados no artigo 300 do Cddigo
de Processo Civil, vigente a época da publicacdo do provimento antecipatério, deve ser mantida a tutela provisoria
antecipatoria concedida. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo de Instrumento N°
71006127948, Segunda Turma Recursal da Fazenda Pdblica, Turmas Recursais, Relator: Mauro Caum Gongalves, Julgado
em 26/08/2016)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUNDA TURMA RECURSAL DA FAZENDA PUBLICA.
MEDICAMENTO. "VALDOXAN + EXODUS". DIREITO A SAUDE. COMPROVAGAO DA NECESSIDADE DA
MEDICACAO, ATRAVES DO LAUDO, SOB PENA DE AGRAVAMENTO DO QUADRO DE SAUDE DA
RECORRIDA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. A situagdo dos autos demonstra a necessidade da
medicacdo, sob pena de agravamento das condig6es de salide da recorrida, havendo, pois, a verossimilhanga do direito, ao
contrério do afirmado pelo agravante, e o perigo de dano irreparavel em caso de demora na prestagdo jurisdicional, de
forma que preenchidos os requisitos para a concessdo da antecipacdo de tutela. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 71006083885, Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica, Turmas
Recursais, Relator: Deborah Coleto Assumpcéo de Moraes, Julgado em 29/06/2016)

Portanto, deve ser mantida a decisdo embargada, pois ainda que o medicamento ndo conste

na lista oficial do SUS, deve ser fornecido, garantindo assim o direito a saide, segundo
entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores.
Quanto a condenacédo do Estado do Pard ao pagamento de honorarios advocaticios, o
paragrafo 4° do art. 20 do CPC/73 prevé que nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, como no caso, os honorarios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das letras a, b e ¢ do paragrafo 3° anterior, ou seja, a propria lei
processual prevé a possibilidade de condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de
honorarios e, no presente caso, verifico que o valor fixado obedeceu aos parémetros
referidos, pelo que deve ser mantido.

Assim, repito, os embargos declaratérios, sdo cabiveis para o fim de suprir omisséo,
obscuridade ou contradicdo porventura verificadas no decisum, e nunca para reexaminar
guestfes ja decididas, pois, como é sabido, os embargos de declaracéo tém objetivo préprio
e funcao especifica, qual seja, nada mais hada menos, do que esclarecer ou suprir, mas
nunca reexaminar as questdes ja fundamentadamente decididas.

Acercado tema, trago a colagdo o seguinte aresto de julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAQ. CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO.
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SUPRIMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NA A(;AO PRINCIPAL E NA EX ECU(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Os embargos de declaracdo pressupdem a presenca de omissao, contradicdo ou obscuridade na
decisdo embargada, e, na esteira do entendimento pretoriano, séo também cabiveis para corregdo de
erro material e parafins de prequestionamento. 2. A pretensdo de reexame de matéria sobre aqual ja
houve pronunciamento do érgéo julgador desafia recurso préprio, ndo justificando a interposi¢éo de
embargos de declaracdo. 3. e 4 . Omissis. 5. Prequestionam-se os dispositivos legais e
constitucionais invocados, nos limites em que a matéria neles veiculada foi enfrentada e necessaria
ao julgamento do feito, de forma a ndo obstar o conhecimento de eventuais recursos a serem
manejados nas instancias superiores pela falta de indicagdo normativa explicita.(TRF-4 - ED:
50305324020124047100 RS 5030532-40.2012.404.7100, Relator: (Auxilio Ricardo) TAIS
SCHILLING FERRAZ, Data de Julgamento: 28/04/2015, QUINTA TURMA, Data de Publicagao:
D.E. 30/04/2015). Grifei.

Ademais, ao magistrado compete apreciar os fatos apresentados pelas partes, deduzindo de
forma clara e objetiva suas razdes de decidir, ndo estando também obrigado a responder
verdadeiro questionério.

Nesse sentido, é o entendimento predominante do Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INSUBORDINACAO GRAVE. DEMISSAO. AUSENCIA DE VIiCIOS. PRETENSAO DE
REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Os aclaratérios ndo merecem prosperar, pois 0 acorddo embargado ndo padece de vicios de
omisséo, contradi¢do e obscuridade, na medida que apreciou a demanda de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

2. N&o se prestam os embargos de declaragdo ao reexame da matéria que se constitui em objeto do
decisum, porguanto constitui instrumento processual com o escopo de eliminar do julgamento
obscuridade, contradi¢do ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisio ou,
ainda, de corrigir evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no MS 21.060/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/09/2014, DJe 26/09/2014). Destaquei.

Logo, a omissdo alegada € totalmente impertinente e decorre do mero inconformismo com a
decisdo adotada no acérddo embargado.

Do exposto, ndo se encontrando caracterizada nenhuma das hipéteses do art. 1.022 do
NCPC conheco e NEGO PROVIMENTO aos Embargos de Declaracéo opostos.

E como VOTO.

Belém, 26 de abril de 2018.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora
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