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APELACOES PENAIS. ARTIGO 121, 88 3°E 4° E ART. 129, §8§ 6° E 7°, COMBINADOS
COM O ART. 70 E ART. 18, I, TODOS DO CPB. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO. PEDIDO DE CONDENACAO DO RECORRIDO CARLOS OTAVIO
SANTOS DE LIMA PAES. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE PROVAS DE
COMETIMENTO DE CRIMES NA MODALIDADE CULPOSA. PROCEDENTE. REU
RAIMUNDO LOBATO DA SILVA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. PLEITO
ABSOLUTORIO OU DE EXCLUSAO DE PENA PECUNIARIA. IMPROCEDENTE.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E PROVIDO. APELO DA
DEFESA CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. Considerando que, o recorrido Carlos Otavio
de Lima Paes, na qualidade de engenheiro executor da obra do Edificio Real Class:
descumpriu as normas técnicas da NBR 6118/2003 da Associagéo Brasileira de Normas
Técnicas, de natureza compulsbria, ndo emitindo Termo de Aceitacdo exigido pela citada
regra para obras de grande porte, como no caso, deixando de submeter o projeto estrutural a
outro profissional competente, levando-se em conta, principalmente, que aquele
empreendimento era o primeiro realizado pelo projetista a Real Engenharia; tinha absoluta
qualificacao profissional para detectar, antes da execugdo ou mesmo durante a obra,
desconformidade do diéametro dos estribos com a NBR 6118/2003, e mesmo reconhecendo o
erro, aquiesceu com a irregularidade, sem comprovacdo de que a diferenca na bitola dos
estribos garantiria seguranca e qualidade na construcdo por meio de estudo técnico,
assumindo pleno risco pelo uso inadequado das ferragens dos estribos, que, conforme Laudo
Oficial do Centro de Pericias Renato Chaves, foi um dos fatores determinantes para o
colapso do empreendimento; tem-se que, por ter o engenheiro prestado servico deficiente,
pois deveria ter tomado providéncias necessarias para a execucao de obra regular, ndo
empregando os cuidados minimos exigidos para a realizacéo de obra daguela proporcéo,
agiu com negligéncia extrema, pois, deixou de fazer aquilo que a cautela recomendava;
Deixou, ainda, o réu de observar regra técnica de sua profissdo, atraindo a incidéncia da
causa de aumento constante do 84°, do art. 121, do CPB, ja citado (no homicidio culposo, a
pena é aumentada de 1/3 (um tergo), se o crime resulta de inobservancia de regra técnica de
profissdo), uma vez que, mesmo sendo dotado das habilidades necessarias para o
desempenho da sua atividade de engenheiro, por desidia ou mesmo desconhecimento
inaceitavel das regras da sua profissdo, ndo as cumpriu. Evidenciado o nexo causal entre a
conduta extremamente negligente do réu, fator determinante para a queda
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do edificio, com a consequente morte das vitimas José Paula Barros, Manoel Raimundo da
Paix&do, Maria Raimunda da Fonseca Santos e as |esdes corporais na pessoa de Raimundo
Nonato Pantoja Rodrigues, corroborando o ilustre parecer ministerial, DOU PROVIMENTO
ao recurso interposto pelo Ministério Publico, julgando procedente a pretensdo punitiva
contida na exordial, condenando o acusado CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES
pelo cometimento dos crimes previstos no artigo 121, 88 3° e 4° (trés vezes), e art. 129, 88 6°
e 7°, combinados com o art. 70 e art. 18, 11, todos do CPB, a pena de 3 (trés) anos e 20
(vinte) dias de detencéo, a ser cumprida em regime aberto, substituida por 02 (duas)
restritivas de direito, sendo uma de prestacdo de servicos a comunidade e outra de prestacao
pecuniaria.

2. RECURSO DO ACUSADO RAIMUNDO LOBATO DA SILVA. Considerando que, 0
recorrente Raimundo Lobato da Silva, na qualidade de engenheiro projetista da obra do
edificio Real Class: fez uso de modelo inadegquado para a elaboracdo dos célcul os estruturais
a construcado do Edificio Real Class, ndo submetendo o projeto a outro modelo de célculo,
embora o site de suporte do software Eberick, recomende a adocdo desta medida como
procedimento de seguranca; descumpriu as normas técnicas da NBR 6118/2003 da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, de natureza compulséria, ao especificar no
projeto estribos dos pilares com diametro (bitola) de 4.2mm, em contrariedade a NBR-
6118/2003, que prevé, para os estribos (ferros que amarram as barras longitudinais do pilar),
o didmetro minimo de 5.0mm, sem comprovacao de que a diferenca na bitola dos estribos
garantiria seguranca e qualidade na construcdo por meio de estudo técnico, assumindo pleno
risco pelo uso inadequado das ferragens dos estribos, que, conforme Laudo Oficial do
Centro de Pericias Renato Chaves, foi um dos fatores determinantes para o colapso do
empreendimento; deixou, ainda, o réu de observar regra técnica de sua profisséo, atraindo a
incidéncia da causa de aumento constante do 84°, do art. 121, do CPB, ja citado (no
homicidio culposo, a pena é aumentada de 1/3 (um terco), se o crime resulta de
inobservancia de regra técnica de profissdo), uma vez que, mesmo sendo dotado das
habilidades necessarias para o desempenho da sua atividade de engenheiro, por desidia ou
mesmo desconhecimento inaceitavel das regras da sua profissdo, ndo as cumpriu;
evidenciado o nexo causal entre a conduta extremamente negligente do réu, fator
determinante para a queda do edificio, com a consequente morte das vitimas José Paula
Barros, Manoel Raimundo da Paix&o, Maria Raimunda da Fonseca Santos e as |esdes
corporais na pessoa de Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues, corroborando o ilustre parecer
ministerial, ha de ser mantida da condenac&o imposta a este recorrente.

3. Incabivel a exclusdo da pena restritiva de direitos de prestacdo pecuniéria, vez que fixada
com base nos dados disponiveis nos autos, e obedecendo aos critérios legais de
razoabilidade. Ademais, a comprovagao da insuficiéncia econdmica para o adimplemento da
pena de multa e da pena pecuniéria substitutiva € 6nus do réu (art. 156 do CPP).

4. Embora configurado o concurso formal, a extingdo da punibilidade incide sobre a pena de
cada delito isoladamente, de acordo com o artigo 119 do Cdédigo Penal, excluindo-se o
acréscimo pelo concurso de crimes, quando reconhecida a prescricao.
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5. Recursos conhecidos, sendo provido o recurso do Ministério Pablico para condenar o réu
CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES, nos termos acima expostos, e improvido o
apelo da defesa de RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, declarando-se, de oficio, extintaa
punibilidade deste quanto ao delito de lesdo corporal (art. 129, 88 6° e 7°, do CP), pela
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na modalidade retroativa, com
espeque nos artigos 107, inciso 1V, c/c art. 109, inciso VI, ¢/c art. 110, 81°, e art. 119, todos
do Cédigo Pena Brasileiro, determinando sua nova pena em 2 (dois) anos, 11 (onze) meses
e 6 (seis) dias de detencdo, a ser cumprida em regime inicial aberto, devendo o Juizo de
Execucao promover a adequacdo da nova sancao corporal a pena restritiva de direito de
prestacéo de servico a comunidade, nos termos do art. 46, 83°, do CPB. Quanto a pena de
multa, a redimensiono, neste momento, para se gjustar ao quantum da pena privativa de
liberdade que foi diminuida em razéo da prescricéo do crime de lesdo corporal, de 05 (cinco)
para 04 (quatro) salarios minimos, a serem pagos em favor de entidade beneficente ou
assistencial, nos termos da fundamentac&o do voto da Desa. Relatora. Deciséo unanime.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Penal, por unanimidade, em
conhecer dos recursos para dar provimento ao recurso do Ministério Piblico, condenando o
réu CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES e negar provimento ao apelo da defesa
de RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e trés dias do més de
maio de 2017.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.

Belém/PA, 23 de maio de 2017.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recursos de Apelagdo Penal interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL e por RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, buscando reformar ar. sentenca do
Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Belém/PA, que:

- condenou RAIMUNDO LOBATO DA SILVA auma pena de 03 (TRES) ANOS E 20
(VINTE) DIAS DE DETENCAO, a ser cumprida em regime inicial aberto, pelo
cometimento, em concurso formal, dos crimes previstos no artigo 121, 88 3° e 4°, e art. 129,
88 6° e 7°, combinados com o art. 70 e art. 18, 11, todos do CPB, contra as vitimas JOSE
PAULA BARROS (02 anos, 05 meses e 10 dias, pelo crime previsto no art. 121, 88 3° e 4°
do CP), MANOEL RAIMUNDO PAIXAO (02 anos, 05 meses e 10 dias, pelo crime
previsto no art. 121, 88 3° e 4° do CP), MARIA RAIMUNDA FONSECA SANTOS (02
anos, 05 meses e 10 dias, pelo crime previsto no
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art. 121, 88 3° e 4° do CP) e RAIMUNDO NONATO PANTOJA RODRIGUES (08 meses
de detencdo, pelo crime previsto no art. 129, 88 6° e 7° do CP), substituindo a pena privativa
de liberdade por duas restritivas de direito, uma de prestacdo de servicos a comunidade, e
outra de prestacéo pecuniaria, no valor de 05 (cinco) saléarios minimos a serem pagos em
favor de entidade beneficente ou assistencial;

- e, absolveu o acusado CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES das mesmas
acusacoes.

A denuncia é extensa e faz-se necessario transcrever, in literis, algumas partes.

Consta do inquérito policial que embasou a presente delatdria, que no dia 29/01/2011, por volta 13h45min, na
Trav. 3 de Maio, entre Avenidas Magalhdes Barata e José Malcher, nesta Capital, o edificio em construgéo
REAL CLASS, com 34 pavimentos, apds alguns estalos, mas sem outros sinais prévios, desabou sobre seu
proprio eixo.

Tratava-se de dia nublado e, minutos antes, havia ocorrido forte chuva, com ventos aproximados de 30 a 39
km/h, segundo o Instituto de Meteorologia— INMET (fls. 111/112).

O desabamento resultou em escombros de 9m de altura, que se espalharam por toda a area da edificacdo e se
estenderam pelos lotes das residéncias laterais vizinhas e as faixas de trafego da Trav. 3 de Maio.

Duas casas da lateral esquerda, e uma da lateral direita, ficaram parcialmente destruidas, além de veiculos e
postes de iluminagdo da rua.

Dois operérios que estavam no interior da obra, JOSE PAULA BARROS e MANOEL RAIMUNDO DA
PAIXAO MONTEIRO, morreram soterrados. A moradora de uma casa situada ao lado do edificio, MARIA
RAIMUNDA FONSECA SANTOS também morreu em decorréncia do desabamento de sua residéncia,
atingida pelos escombros do Real Class. Um pedreiro que estava na referida casa, RAIMUNDO NONATO
PANTOJA RODRIGUES, ficou ferido.

Segundo se apurou, no dia seguinte a catastrofe, o Centro de Pericias Cientificas Renato Chaves constituiu
equipe de peritos para realizar exames detalhados no solo e nos escombros do prédio, com a finalidade de
determinar a causa do seu desabamento.

Foram apreendidos pela policia os HDs de circuito interno de seguranca dos edificios Blumenau e Londrina,
contiguos a0 Real Class, bem como executada medida cautelar de Busca e Apreensdo, pela policia e Ministério
Publico, no escritdrio da Real Engenharia e Comércio e da Real Class Construgdo e Incorporagéo SPE Ltda.,
de propriedade do engenheiro executor da obra, CARLOS OTAVIO PAES, de onde foram apreendidos os
projetos e arquivos referentes a construcéo do edificio.

Requisitaram-se, ainda, informagdes & JUCEPA, ao Conselho Regional de Engenharia — CREA, e outras
instituicBes publicas, referentes a obra e as sociedades empresariais responsaveis, tudo para servir de
embasamento a pericia que determinaria as causas do desabamento.

Foram colhidos depoimentos dos moradores das proximidades, transeuntes e operarios do Real Class, no
intuito de trazer informac8es sobre prévios problemas apresentados pela edificacdo e arespeito do momento de
sua queda.

Segundo se apurou, 0 engenheiro responsavel pelo célculo estrutural do edificio era o denunciado
RAIMUNDO LOBATO DA SILVA. O engenheiro responsavel por suas fundacdes era EDCKSON PEDRO
PAES e 0 engenheiro responsavel pela execucdo da obra era o denunciado CARLOS OTAVIO LIMA PAES.
O filho de CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES, CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES
JUNIOR, acompanhou a obra desde o seu inicio, primeiramente como estagiario de engenharia, depois como
auxiliar de engenheiro e, a partir de janeiro de 2010, como engenheiro residente, cuja funcdo era o
acompanhamento da execuc¢do da obra, que aquela altura ja estava no 24° pavimento.

Constatou-se que antes de CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES JUNIOR se formar em engenharia,
seu pai, CARLOS OTAVIO DE LIMA PAES, exerceu esta fungo, e ainda antes dele, na fase de fundag&o do
edificio, fora engenheiro residente o profissional RODRIGO DOURADO.

Apdbs meses de trabal ho detalhado, a pericia chegou a conclusdo de que a principal causa da estrutura do Ed.
Real Class ter entrado em colapso foi 0 modelo matematico de calculo
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inadequado, utilizado pelo projetista estrutural, engenheiro RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, quando do
dimensionamento da estrutura.

Referido calculo estrutural foi desenvolvido pelo programa AltoQi Eberick Gold, e nele foi escolhido o
modelo de célculo da estrutura através de PORTICOS POR PAVIMENTOS ISOLADOS, quando o ideal seria
PORTICOS ESPACIAIS. De acordo com o suporte do software Eberick disponivel nainternet, esse modelo de
célculo oferece como desvantagens o fato de néo considerar aincidéncia de esforcos horizontais (vento) e nem
a estabilidade global da estrutura (ex: o programa calcula e garante a estabilidade de cada pavimento, mas néo
garante a estabilidade do prédio como um todo).

Por ter essas caracteristicas e considera-las no momento do célculo, o resultado apresentado pelo software
Eberick foi uma estrutura subdimensionada para suportar os esfor¢os (forcas) aos quais estaria submetida.

Quanto a conduta especifica de cada um dos denunciados, a exordial acusatOria prosseguiu

narrando, em relacdo a RAIMUNDO LOBATO SILVA (engenheiro calculista), o seguinte:
1 - O engenheiro calculista optou por utilizar 0 modelo matemético de ‘ Pérticos por Pavimentos Isolados’, no
software Eberick, para calcular a estrutura do prédio.

1.1 - A utilizacdo de tal modelo, ndo foi adequada para a estrutura como a do Real Class, esbelta e de muitos
pavimentos, pois ndo considerou a incidéncia de forgas horizontais (vento), o que resultou em uma estrutura
dimensionada para condicdes irreais de utilizagcdo, uma vez gue 0s ventos sempre existirdo, por menores que
sejam. Além disso, o modelo nédo garantiu a estabilidade global da estrutura, mas apenas de cada pértico
(pavimento, andar) isoladamente.

1.2 — Os ventos horizontais, consequentemente, foram desconsiderados, como se o prédio fosse ficar numa
redoma de vidro, livre das acbes da natureza.

1.3 — Os porticos (pavimentos ou andares) foram cal culados como se nenhum outro fosse a €ele sobreposto, 0
gue seriatoleravel em um edificio de altura bem inferior, mas néo para um da atura do Real Class. Se fosse
calculado no modelo pértico espacial, cada pavimento seria calculado levando em consideragdo o todo.

2 — O calculista ndo submeteu seus cal culos estruturais a outro modelo de célculo, embora o site de suporte do
software Eberick, recomende a adocdo dessa medida como procedimento de seguranca €;

3 — Ainda especificou os estribos dos pilares com didmetro (bitola) de 4.2mm, em contrariedade com a NBR-
6118/2003, que prevé, para os estribos (ferros que amarram as barras longitudinais do pilar), o didmetro
minimo de 5.0mm. A fragilidade destes estribos facilitou que os pilares se abrissem, o que foi corroborado pela
conclusdo do Laudo do CPC Renato Chaves, no item e, apontando que houve deficiéncia dos estribos, umavez
gue os pilares, ao serem examinados, ndo apresentavam seus eixos retilineos, indicando que houve aumento
dos esforgos destas ‘ amarrages’ . Portanto, houve relevancia deste material inadegquado no resultado final da
catéstrofe.

Relativamente a conduta do acusado CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES

(engenheiro responsavel pela obra), narra a pe¢a incoativa:

1 — O ora denunciado, ndo designou profissional capacitado para realizar a avaliagdo de compatibilidade e
desenvolvimento do projeto estrutural de RAIMUNDO LOBATO. Tais agdes sdo recomendadas pela NBR-
6118/2003 como um procedimento de seguranca, uma vez que qualquer falha no projeto estrutural tem
condic¢des de ser detectada e corrigida antes de ser executada.

1.1 — RAIMUNDO LOBATO DA SILVA teve o projeto estrutural do Ed. Real Class como seu primeiro
trabalho paraa Real Engenharia, motivo pelo qual, por melhores referéncias que CARLOS PAES tivesse sobre
seu trabalho (confianga), deveria ter submetido o projeto de céalculos a outro profissional capacitado da
empresa, como garantia de que estivesse correto, antes de sua execugao, principa mente quando se leva em
consideracdo a envergadura da obra;

1.2 De outra forma, o denunciado CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES assinou apenas a ‘ART’
(Anotac&o de Responsabilidade Técnica), perante 0 CREA/PA, o que ndo substitui o Termo de Aceitagdo
Definitiva, pois ndo é condicionada a existéncia de um projeto. Assim,
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qgualquer engenheiro civil pode se responsabilizar pela execu¢do de uma obra (fazer a anotacdo de
responsabilidade técnica), mesmo que ela ndo tenha projeto, ou sgja, a ART de execucéo de uma obra ndo
precisa estar vinculada a uma ART de projeto.

2 — Ao ndo adotar os procedimentos de seguranca recomendados pela NBR-6118/2003 descritos acima, ndo
detectou airregularidade no didmetro (‘bitola’) dos estribos especificados no projeto, que eram de 4,2 mm
(abaixo do minimo recomendado), nem mesmo durante a execucao da obra.

3 — CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES também foi responsavel por alteraces no projeto
estrutural original, no que diz respeito as armaduras (ferros e concretos) que compdem os pilares (ver tabela de
ferragem dos pilares), fato este que justificou pelo desconhecimento da NBR-6118/2003, por ndo ser
especialista em célculo estrutural.

3.1 — O Laudo Pericial do CPC Renato Chaves detectou que, 20 (vinte) dos 26 (vinte e seis) pilares que
compunham a estrutura do prédio foram modificados sem qualquer projeto de alteracdo. Desses 20 pilares
alterados, 11 (onze) tiveram sua secdo de armadura (érea de ferro) reduzida

[...] Assim, a culpade CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES ndo € a de ter deixado de assinar um
documento que significava a aceitacdo definitiva do projeto de RAIMUNDO LOBATO, e sim, ade té-lo
aceitado, ainda que tacitamente, e ndo té-lo revisado, ndo detectando, assim, as divergéncias que apresentava
em relagdo as exigéncias normativas, e pior ainda, ter efetuado modificagdes no projeto original, tornando o
gue ja era ruim ainda pior.

[...] Aonéo assinar o Termo de Aceitacdo Definitiva do projeto estrutural, igualmente recomendado pela NBR-
6118/2003, significando que o engenheiro executor da obra deveriater submetido o projeto de célculos a outro
profissional capacitado da empresa, como garantia de que estivesse correto, antes de sua execucao,
principalmente quando se leva em consideracdo a envergadura da obra, agiu de forma omissiva em relagéo a
conduta que devia praticar, sendo NEGLIGENTE, deixando de observar um dever objetivo de cuidado,
realizando uma conduta que produziu voluntariamente um resultado naturalistico, ndo previsto nem querido,
mas objetivamente previsivel, e excepcionalmente previsto e querido, que podia, com a devida aten¢éo ser
evitado.

Por fim, ao realizar a conduta positiva de alterar o projeto estrutural original, no que diz respeito as armaduras
(ferros e concretos) que compdem os pilares, fato este condicionado ao desconhecimento da NBR-6118/2003,
por ele préprio afirmado em depoimento, por ndo ser especialista em célculo estrutural, AGIU
INOBSERVANDO REGRA TECNICA DE PROFISSAO, pois ndo reunia conhecimentos tedricos ou préaticos
para alterar o projeto estrutural original, deixando de observar um dever objetivo de cuidado [...].

Em razdes recursais (fls. 1113-1121), o Org&o Ministerial de 1° Grau pugna pela reforma da
sentenca, no sentido que o réu CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES também sgja
condenado pelos delitos inscul pidos nos artigos 121, 8§ 3° e 4°, e 129, 88 6° e 7°, c/c 0 art.
70 e art. 18, I, todos do CPB, tendo em vista que ele negligenciou ao ndo detectar o
eguivoco na escolha do modelo utilizado para calcular a estrutura do Edificio Real Class,
mesmo possuindo qualificag@o técnica para tanto; bem como por inobservar a NBR
6118/2003, que cujas disposi¢cdes determinam a elaboracdo do Termo de Aceite ou
Certificagdo do Projeto, que corresponde a necessidade de o contratante, no caso, o apelado,
submeter o projeto a avaliacdo de um segundo profissional, a fim de ser refeito o calculo
realizado pelo engenheiro calculista

Argumenta que o recorrido Carlos Otavio, em seu interrogatério, alegou que a NBR
6118/2003 orienta que o0 Termo de Aceite seja feito em obras de grande porte e, por néo
considerar o Edificio Real Class uma obra de grande porte, ndo o fez. Salienta, no entanto,
gue, malgrado a prépria ABNT néo ter definido o que seria uma obra de grande porte, é
inegavel que um Edificio de 34 pavimentos, localizado em uma &rea onde predominam
residéncias horizontais, deva ser considerado uma obra de grande porte. Afirma que,
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comparar um Edificio com 34 pavimentos com uma hidroel étrica é uma obra de pequeno
porte, entretanto, este mesmo prédio em uma area densamente habitada, com a
predominancia de residéncias horizontais na sua vizinhanca, ndo pode ser considerada de
pequeno porte.

Destaca, o parecer promovido pelo Coordenador da Camara de Engenharia Civil do
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Pard (CREA-PA), José da
Silva Neves, que é enfatico quanto a obrigatoriedade da NBR 6118/2003 ser atendida no
caso do Edificio Real Class, isto €, da elaboracéo do Termo de Aceitacdo do Projeto de
Calculo Estrutural.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso interposto.

Em contrarrazdes (fls. 1136-1157) a defesa de CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA
PAES, pugnou pelo improvimento do apelo manejado, ja que o recorrido observou seu
dever objetivo de cuidado, pois a emissao do Termo de Aceitacdo do calculo estrutural ndo é
obrigatoria em obras como a do Real Class, que ndo seria de grande porte.

Ademais, afirma que a NBR 6118/2003 sequer define para que tipo de porte de obra ela se
destina, e ndo possui forca de lei para servir de guarida para imputar a alguém a quebra do
dever legal de cuidado.

Diz ainda que ndo havia como se prever o sinistro e que agiu com confianga no trabalho do
profissional responsavel pelo projeto.

Por fim, afirma que ndo existe nexo de causalidade entre a conduta do apelado e o crime
ocorrido.

A defesa do réu RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, por suavez (fls. 1123-1134), clama
pela reforma da sentenca com conseguinte absolvig¢éo do referido acusado, ao argumento de
gue este ndo teve nenhum tipo de participacdo que ensejasse 0 Sinistro em questéo, ja que a
conduta determinante para o resultado fatidico foi perpetrada por CARLOS OTAVIO
SANTOS DE LIMA PAES.

Alega que o laudo de fls. 457/458 ndo demonstra, de maneiraclara, areal discrepanciaentre
0 projeto elaborado por ele e aquele efetivamente executado pela construtora Real
Engenharia.

Afirma que o engenheiro que executou a obra mudou, por sua conta e risco, o projeto feito
pelo recorrente, sendo certo que o erro ocorreu quando da execucgao.

Alega que h& provas que denotam as irregularidades na execucéo da obra, pois existem
relatos dando conta de que os operérios estavam batendo massa, prética que deveriater sido
perpetrada por méquinas especiais para fazé-lo.

Aponta, ainda, alguns itens do laudo técnico confeccionado pelo Centro de Pericias
Cientificas Renato Chaves, dizendo que ndo ha maiores esclarecimentos quanto as
afirmagoes.

Aduz que h& afirmages irresponsaveis feitas pelos peritos, pois eles ndo observaram os
erros executados nos pilares da obra, ja que estes estavam com se¢do muito menor do que
aguela feita pelo recorrente.

Por fim, reforca que as provas técnicas denotam que o sinistro decorreu de erros na
execucao do referido projeto, dizendo ainda que o laudo se equivoca ao afirmar que foram
os pilares P15 e P16 os responsaveis pela catastrofe, ja que ndo houve pericia no P16,
reafirmando que sé houve o desabamento porque os pilares estavam amarrados
erroneamente em relacdo ao modelo utilizado pelo engenheiro calculista, fruto da
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irresponsabilidade do engenheiro Carlos Otévio Santos de Lima Paes, que, dentre os 25
(vinte e cinco) pilares do prédio, alterou nada mais do que 20 (vinte).

Cita como exemplo o Pilar 04, sobre o qual a pericia constatou tdo somente 24 (vinte e
guatro) ferros de 16mm de didametro quando, no projeto calculado e proposto pelo
Engenheiro Raimundo Lobato, contava 36 (trinta e seis) ferros de 16mm, representando uma
diferenca de 34% a menos na sessdo de ferro, eliminando todos os coeficientes de seguranca
de um célculo estrutural.

Por essas razdes, requereu sua absolvicado, e, caso ndo seja acatado o pleito absolutorio,
pugnou pela exclusdo da pena de multa, uma vez que o recorrente se encontra desempregado
em raz&o do estigma gerado em sua carreira profissional.

A Promotoria de Justica, em contrarrazdes (fls. 1158-1166), manifestou-se pelo
improvimento do apelo, sustentando que, além da responsabilizacdo acerca da funcéo de
engenheiro calculista, de acordo com os laudos técnicos, houve deficiéncia e divergéncia
guanto ao modelo estrutural e instrugdes normativas, bem como o0 ndo atendimento as regras
daNBR-6118/2003, no que diz respeito ao detalhamento das pegas utilizadas na construcéo,
causando falhas na concepgao estrutural da edificacdo.

Alega, ainda, que o acusado ndo atendeu & necessidade de adotar um modelo matematico
gue previsse porticos multiplos no sentido transversal ao longo da altura, sendo que os
pilares P21, P22, P23 P24 e P25 ndo obedeceram a integracdo desse modelo, hgja vista que
havia deficiéncia no travamento com pilares centrais, comprometendo a estabilidade de toda
estrutura.

Ressalta, ainda, conforme prova técnica, outro fato que resultou no desabamento da obra,
gual sgja, o dimensionamento e detalhamento dos estribos dos pilares P12, P13, P15 P16 e
P23, haja vista que a configuracédo assumida pelos pilares, apos o desabamento,
principalmente no P15 e P16, apresentavam flex&o transversal e longitudinal, o que
denuncia a deficiéncia dos referidos estribos, caracterizando auséncia de retilineidade do
eixo dos pilares.

Quanto ao decote da pena de multa, salienta que esta decorre de mandamento legal e, por
tal, ndo pode ser afastada, principa mente porque ndo juntado aos autos qualquer documento
gue ateste a hipossuficiéncia do recorrente.

Nesta Superior Instancia, o douto Procurador de Justica Luiz Cesar Tavares Bibas,
manifesta-se pelo conhecimento e provimento do recurso interposto pelo Ministério Publico
de Primeiro Grau e, pelo improvimento do apelo intentado por Raimundo Lobato da Silva.
E o relatorio. Sem revisdo, tendo em vista que se trata de crimes apenados com detenc&o
(art. 610 do CPP).

VOTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos.

1. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE CONDENACAO DO REU
CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES PELO COMETIMENTO DOS
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CRIMES DO ARTIGO 121, 88 3°E 4° E ART. 129, 88 6° E 7°, COMBINADOS COM O
ART. 70 E ART. 18, II, TODOS DO CPB:

Segundo o Orgao Ministerial, o réu CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES também
deve ser condenado nos termos do art. 121, 88 3° e 4° (trés vezes), e art. 129, 88 6° e 7°, c/c
o art. 70 e art. 18, 11, todos do CPB, tendo em vista que ele negligenciou ao n&o detectar o
equivoco na escolha do modelo utilizado para calcular a estrutura do Edificio Real Class,
mesmo possuindo qualificacdo técnica para tanto e por inobservar a NBR 6118/2003, que
prevé a necessidade de o projeto estrutural inicial ser analisado por especialista, antes da
emissdo do Termo de Aceitacéo.

Diz ainda que o laudo pericial do Instituto Médico Legal (IML) n.° 124/2011 (fls. 433 e s9)
concluiu o seguinte: em relacdo ao projeto estrutural, os aspectos seguintes foram
determinantes ao desabamento: Falha na concepcéo do sistema estrutural e prossegue com
apontamentos técnicos, relativos a especialidade de calculo estrutural.

In casu, da andlise acurada dos presentes autos, verifica-se que a materialidade dos crimes
de homicidio (trés vezes) e lesdo corporal, perpetrados na modalidade culposa, em face das
vitimas José Paula Barros (homicidio), Manoel Raimundo da Paixdo Monteiro (homicidio),
Maria Raimunda Fonseca Santos (homicidio) e Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues (leséo
corporal), em decorréncia do desabamento do Edificio Real Class, no dia 29 de janeiro de
2011, por volta das 13h45min, esta devidamente comprovada por meio dos seguintes
documentos. Boletim de Ocorréncia Policial (fls. 20), Auto de Apresentacdo e Apreensdo de
objeto (fls. 22 e 31), Laudo de Exame de Corpo de Delito de Lesdo Corporal (fls. 294),
Laudo de Exame de Corpo de Delito de Necropsia Médico-Lega (fls. 319-320), Relatério
de Ocorréncias, Andlise estrutural e Andlise do Sistema de Fundacdes (fls. 344-388), Laudo
Pericial elaborado pelo GAEMA (fls. 391-417), Laudo de Exame de Corpo de Delito de
Necropsia Médico-Legal (fls. 426), Laudo Técnico promovido pelo Centro de Pericias
Cientificas Renato Chaves (fls. 442-482), Pericia de Levantamento de Local com Cadaver
(fls. 498-501), Laudo de Constatacdo Técnica em Imovel (fls. 607-617) e, indiretamente,
pela vasta prova oral colhida.

1.1. Daresponsabilidade técnica do recorrido como engenheiro civil de execucdo da obra:
Consoante 0 art. 2° daLei n.° 6.496/1997 a ART - Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
define para efeitos legais os responsaveis técnicos pelo empreendimento de engenharia,
arquitetura e agronomia. Assim, tanto € responsavel a empresa contratada, como
profissionais cujos nomes constam da ART, sendo a responsabilidade destes decorrente de
lei. Nesses termos, 0s engenheiros envolvidos na obra e cujos nomes constam como
responsaveis técnicos na ART possuem legitimidade passiva para responder a acéo
envolvendo questdes de sua area de atuagéo.

Na hipotese, conforme ART as fls. 188 e 189, o recorrido Carlos Otévio Santos de Lima
Paes, consta como engenheiro civil responsavel pelos estudos técnicos para aprovacdo de
construcéo de edificio; e elaboracdo de projeto de protecdo contra incéndio e panico
(também as fls. 231 e 298).

1.2. Das causas do desabamento: Laudo extraoficial produzido pelo
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GAEMA e Laudo Oficial, elaborado pelo Centro de Pericia Renato Chaves:

Chefiada pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA-PA),
uma comissdo composta por representantes do Sindicato da Construcéo Civil do Para
(Sinduscon), Associacdo dos Dirigentes de Empresas do Mercado Imobiliédrio (Ademi),
Associacdo dos Construtores de Obras Publicas (Acoop), Faculdade de Engenharia da
Universidade Federal do Para, Faculdade Ideal (Faci), Universidade da Amazonia (Unama)
e Instituto de Avaliacdo e Pericias de Engenharia do Par& (1apep), solicitou, ao custo de R$
82.000,00 (oitenta e dois mil reais), a producéo de pericia particular para checar as causas do
desabamento do Edificio Real Class, ao Grupo de Andlise Experimental de Estruturas e
Materiais — GAEMA.

Asfls. fls. 391-417, consta o Laudo pericial produzido pelo referido Grupo, formado por
sete Professores da Faculdade de Engenharia Civil da Universidade Federal do Para, cujas

andlises assim concluiram:

9.1. Projetos

9.1.1. Estrutural

Com base nos resultados positivos obtidos das diversas andlises realizadas para as situacfes do projeto, a
equipe pericial concluiu que no dimensionamento da estrutura do edificio Real Class ndo foram considerados
0s carregamentos e a velocidade do vento normativos (itens 6.3 e 6.4), e como consequéncia a estrutura
executada ficou subdimensionada. Considerando o projeto da pericia, os deslocamentos seriam superiores aos
limites recomendados (item 6.5) e os esforgos solicitantes seriam de intensidade maior do que a prevista,
especialmente no dimensionamento dos pilares em seus lances iniciais (item 6.6).

9.1.2. Fundagtes

O projeto de fundagdes foi corretamente elaborado para os esforcos solicitantes constantes do projeto estrutural
executado. Mas, considerando o projeto estrutural da pericia, quatro conjuntos bloco-estacas ndo atenderiam
aos critérios de estabilidade (item 7) e poderiam apresentar nivel de seguranca inferior ao recomendado pelas
normas brasileiras quando o edificio entrasse em uso.

9.2. Situac&o de colapso

9.2.1. Estrutura

Considerando a estrutura sem sobrecarga e nenhum coeficiente de minoragdo da resisténcia dos materiais e de
majoracao de carregamentos, conclui-se que a estrutura entrou em colapso devido a carregamentos excessivos
dos pilares P4, P7 e P8 nos trechos dos pavimentos Subsolo e Térreo, consequentes da agdo do vento com
velocidade estimada em 23 m/s. (grifei)

A gue se pode notar, o referido relatério apontou como causa do desabamento erro de
calculo do projeto estrutural, de maneira que, quando a estrutura foi submetida a uma
combinagéo elevada de carregamentos verticais e horizontais (vigas e lgjes), ndo conseguiu
sustentar o peso. Os pilares seriam muito estreitos, de modo que as cargas ndo foram bem
distribuidas entre eles, o que sobrecarregou as vigas e que o terreno, um dos esforcos
atuantes, por se tratar do empuxo exercido pela terra sobre a obra nela edificada, ndo
aguentou o peso das cargas e o0 prédio ruiu.

Conclui, ainda, que o concreto e 0 agco empregados na estrutura apresentavam resisténcias
compativeis com as recomendadas pelas normas brasileiras e ndo havia equivoco na
fundacdo, decorrente de erro no estacamento da obra.

O laudo supra mencionado, no entanto, é independente, ndo apresentando qualquer vinculo
com a Universidade Federal do Estado do Parg, ja que os engenheiros do GAEMA possuem
autonomia a realizag&o do trabal ho.
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Do mesmo modo, tal pericia, por ndo ser oficial, ndo serviu para o embasamento do
inquérito, pois os engenheiros ndo tiveram acesso ao local do crime, ou seja, ndo estiveram
nos escombros do Edificio Real Class, para exame e vistoria, e fizeram o laudo baseado
apenas nos projetos arquitetdnicos estruturais, de fundacgdes e os laudos de sondagem no
subsolo do terreno onde ocorreu o sinistro.

De outra banda, o Laudo Pericial n.° 124/2011 (fls. 442-482), elaborado pelo Centro de
Pericia Renato Chaves, por intermédio de peritos da Coordenadoria de Engenharia Legal,
mediante inspecdo pericial, realizada no periodo de 29/01/2011 a 29/03/2011, por meio de
informacdes coletadas no local do sinistro, além dos depoimentos de envolvidos,
investigacGes documentais, analise de projeto e etc., procurou apresentar uma descricéo e
andlise das principais causas do colapso total da estrutura de concreto armado.

Consta do referido Laudo, que, no dia 29 do més de janeiro de 2011, no horario aproximado
de 13h45min, ocorreu o desabamento de uma edificagdo com 34 (trinta e quatro)
pavimentos, situada na Travessa 3 de Maio, entre as Avenidas Magal hdes Barata e Jose
Malcher, no Municipio de Belém/PA. Informa, ainda, que a edificacdo encontrava-se com
todos os seus pavimentos construidos, sendo: subsolo, térreo, 1° nivel, 2° nivel, 30 (trinta)
pavimentos tipo, além da casa de maquinas e caixa d agua. Portanto, estava na fase de
acabamento.

Destaca que o local possuia grande quantidade de escombros com altura aproximada de 9m
(nove metros) e volume correspondente ao porte da edificagéo, disposto ndo so dentro da
area do lote da mesma, como também dentro dos lotes das residéncias laterais vizinhas, além
de trecho da Travessa 3 de Maio em suas duas faixas de trafego.

Refere-se, ainda, que, em funcéo da érea atingida pel o desabamento, passaram a fazer parte
dos escombros as residéncias vizinhas, que foram atingidas e parcia mente destruidas, duas
pela lateral esquerda e uma a direita, além de veiculos que estavam estacionados na
Travessa 3 de Maio, bem como parte do posteamento da Travessa que foram danificados
parcia e totalmente.

Acerca das verificagOes ef etuadas dispos (fls. 450-451):

¢) O corpo principal: o delineamento estrutural proposto para o corpo principal, que definiu a geometria e as
dimensdes das |ajes, vigas e pilares, bem como os seus detalhamentos ndo conseguiu dar um ordenamento
entre as pegas, de tal forma que as mesmas pudessem formar um sistema estrutural em equilibrio capaz de
atender a especificidade de um prédio para 34 pavimentos.

Considerando que a menor dimensdo do corpo principal do prédio erade 10,74m, para uma atura de 104,74m,
arelacdo entre altura e largura € de 9,75, portanto, seria necessario, para estabilidade global, que no minimo o
model o matemético previsse pérticos multiplos no sentido transversal ao longo da altura. No entanto, os pilares
da lateral esquerda P21, P22, P23, P24 e P25 ndo obedeceram a integrac8o desse modelo, primeiro pela
deficiéncia no travamento com os pilares centrais, comprometendo a estabilidade ndo apenas dos pilares da
lateral esquerda como da estrutura como um todo; segundo pelo proprio depoimento do engenheiro projetista—
Raimundo L obato — que informou, ter considerado como modelo matematico, pértico por pavimento, inclusive
sem considerar a agdo do vento. Mesmo assim, no modelo de portico por pavimento, os pilares da lateral
esquerda ndo estéo perfeitamente travados ao corpo principal de modo a formar pérticos transversais.

d) Os pilares dalateral esquerda— Pertencente ao corpo principal, alinhados pilares P21, P22, P23, P24 e P25,
(...) que também fazem parte da estrutura dos 31 balangos das
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sacadas fixadas pela lateral esquerda, ndo estavam convenientemente travados aos pilares centrais, gerando
certa instabilidade aos mesmos, sendo ainda verificados os seguintes agravantes:

- A menor dimenséo dos pilares P21 e P25, igual a 20cm e dos pilares P22, P23, e P24, de 25cm, estavam
posicionados no sentido transversal, isto € na posicao mais desfavoravel parainércia

- AsvigasV18,V22, V27, V29, V32 e V36, ao nivel do pavimento tipo, que estariam travando os pilares P21,
P22, P23, P24 e P25 no sentido transversa, sendo estes travamentos efetuados nas vigas longitudinais V11,
V12 e V13, todos possuiam base de 12cm (DA-037 a 057), e auséncia de ferragens para esforcos de tor¢ao
e/ou flambagem lateral, inclusive com estribo de bitola 4.2mm, bitola essa menor que a minima permitida por
Norma, que é de 5.0mm (item 18.3.3.2 da NBR-6118), permitindo maior vulnerabilidade aos esforcos de
torcdo de flambagem lateral, facilitando assim o deslocamento horizontal dos pilares em questao.

- O pilar 22, possui um seguimento de 6,96 m sem nenhum travamento ha menor dimens&o de 25cm, entre o
piso do 1° nivel e o piso do 1° pavimento tipo, sendo o indice de esbeltez igual a 96.

Desta forma, como se observa, os pilares da lateral esquerda do prédio (elementos contraventados) nao
estavam integrados adequadamente a subestrutura de contraventamento do corpo principal, assim como,
estavam indevidamente posicionados dentro do sistema e travados deficientemente pelas vigas transversais.
(-.)

f) Alpendre — Este alpendre, localizado ao fundo da lateral direita, é sustentado por 07 pilares, sendo 04
(quatro) pilares do préprio apendre com se¢do de 15x40cm, P26, P27, P28 e P29, apoiados no muro de arrimo
gue limita o terreno, e outros 03 (trés) pilares P4, P5 e P6 pertencentes ao corpo principal do espigdo. Seu
sistema estrutural era bastante instavel, pois os 04 (quatro) pilares do alpendre se apoiavam em um arrimo com
fundac&o superficial corrida, enquanto os 03 (trés) pilares pertencentes ao espigdo tinham como fundagéo
estacas escavadas com 12,00m de profundidade, com comportamento de acomodag¢des completamente
diferenciadas. Ressaltando-se também que os pilares P26, P27, P28 e P29, apresentavam problemas de
dimensionamento, estando aguém do normativo, com pé-direito de 6,26m sem travamento no menor sentido de
15cm, que ja é uma dimensdo com restri¢des normativas, sendo a armadura longitudinal de 06 ferros de bitola
de 10.00mm insuficiente, com estribos de bitola 4.2mm, menor portanto do estabelecido pela NBR —
6118/2006, que € de 5.0mm.

0) Modelo matemético proposto — (...) Quanto ao modelo matemético proposto e que foi executado, percebe-se
gue ndo satisfaz a condi¢é@o necessaria de um modelo capaz de garantir a estabilidade global, para uma
edificacdo com 34 pavimentos, contemplando, desta forma, porticos multiplos no sentido transversal ao longo
da atura, hgjavistater sido considerado pdrtico por pavimento.

i) Estribos — Conforme o projeto estrutural, todos os pilares possuiam estribos de bitola 4.2mm, a qual é menor
gue o minimo permitido pela norma que é de 5.0mm. Esta situag&o € agravante principal mente para os pilares-
parede, P12, P13, P15, P16 e P23, que poderiam apresentar ndo retilineidade nos seus eixos, provocando o
surgimento de efeito estrutural que além de aumentar a flex&o longitudinal, aumenta também a flex&o
transversal, havendo necessidade de aumentar os estribos nessa regiéao.

j) Acdo do vento — Segundo informagdes do INMET — Instituto Nacional de Metrologia, 2° Distrito de
Metrologia/PA, SEPRE (DA — 111 e 112), a velocidade dos ventos medida na estac&o localizada no bairro
Castanheira as 14h00min do dia 29/01/2011, foi de 30km/h a 39km/h.

A Norma Brasileira indica, através das isopletas, que seja considerada, para efeito de célculo de carga
horizontal na estrutura, uma velocidade em nossa regido entre 108 km/h a 126km/h. Imagens gravadas por
duas cameras fixadas na area da piscina e portaria do Edificio Londrina mostram que o desabamento ocorreu
aproximadamente 5 minutos apés a ocorréncia do vento mais forte (de 30 km/h a 39 km/h)

k) Avaliagdo da Conformidade do Projeto — A Norma Brasileira de Projeto de Estrutura de Concreto —
Procedimento (NBR-6118) em seu item 5, Requisitos gerais de qualidade da estrutura e avaliacéo da
conformidade do projeto, cita em diversos subitens a participagdo do autor do projeto estrutural e do
contratante, os quais definem em conjunto, vérios aspectos do projeto, antes da fase de construcéo. (...)
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O projeto estrutural registrado no CREA-PA possui Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART n.°
292.974, constando como responsavel o engenheiro civil Sr. Raimundo Lobato da Silva, CREA-PA 8038-
D/PA, e como contratante do projeto estrutural a empresa Real Engenharia Ltda. representada pelo engenheiro
civil Sr. Carlos Otévio Santos de Lima Paes, CREA-PA 2638-D PA/39.

A mesma Norma, ao tratar da Avaliacdo da Conformidade do Projeto, especifica que: Dependendo do porte da
obra, a avaliacdo da conformidade do projeto deve ser requerida e contratada pelo contratante a um
profissional habilitado, devendo ser registrada em documento especifico que acompanha a documentagdo do
projeto citadaem 5.2.3. — (Item 5.3.1). Portanto, cabe ao contratante, a contratacdo de profissional habilitado
para avaliar a conformidade do projeto, devendo ser realizada antes da fase de construcéo e, de preferéncia,
simultaneamente com a fase de projeto, como condic¢éo essencia para que seus resultados se tornem efetivos e
consequentes.

O item 5 da Norma é completado mencionando os documentos necessérios para compor O produto final do
projeto estrutural, que devem ser consistentes entre si, proporcionando informacdes para a execucdo da
estrutura, garantindo a qualidade da execucdo a obra, salientando medidas preventivas a serem tomadas desde
o inicio dos trabalhos, entre elas: a discussdo e a provagao das decisdes tomadas, a distribuico dessas e outras
informacdes pelos elementos pertinentes da equipe multidisciplinar e a programagao coerente das atividades,
respeitando as regras |dgicas de procedéncia.

Portanto, a Avaliacdo da conformidade do projeto € exigénciada NBR — 6118 e faz parte da Documentacdo da
solucéo adotada — ou seja, constitui o projeto estrutural, é parte integrante registrada em documento especifico
denominado Termo de aceitagdo definitiva do projeto.

A respeito do Termo de Aceitagdo, a NBR — 6118, item 25 — Interfaces do projeto com a construgdo, utilizagéo
e manutencdo — estabelece o0 seguinte: Cabe ao contratante proceder ao recebimento do projeto, quando
cumpridas as exigéncias desta Norma, em particular aguela prescrita na se¢do 5. Prossegue: Verificada a
existéncia de ndo-conformidades, deve ser emitido termo de aceitacéo provisorio do projeto, do qual devem
constar todas as pendéncias. Ainda: Na falta de habilitac&o técnica do contratante para a aceitacdo do projeto,
ele deve designar um preposto legalmente habilitado paratal. E finaliza: Uma vez sanada as pendéncias, deve
ser emitido o termo de aceitacdo definitiva do projeto.

Desta forma, a Construtora Real Ltda. ndo emitiu o termo de aceitacdo definitiva do projeto, referente ao
cumprimento da Norma NBR — 6118, de mar 2003, conforme 0 acima exposto.

Segundo trechos principais do estudo, este atestou, de forma segura, como causas da

desestabilizacdo global do edificio e seu consequente desabamento o seguinte:

9. CONCLUSAO

(...)

d) A estrutura, por suavez, caracterizou-se, por todos 0s meios empregados, seja na inspegéo do local, andlise
documental ou depoimentos, como elemento responsavel pela perda da estabilidade global do edificio. Nesse
sentido, a estrutura do prédio desabou em raz&o da flex&o transversal e longitudinal (esfor¢os na dire¢éo
horizontal e vertical) sofrida pelos pilares P15 e P16, na érea central do prédio, correspondendo ao fosso dos
elevadores, provocando a desestabilizacdo da viga longitudinal V11 e consequentemente das vigas transversais
V22,V27,V29 e V32, que chegam até ela e formam o sistema de travamento transversal dos pilares P21, P22,
P23, P24 e P25 localizados na lateral esquerda. Por fim, os referidos pilares sofreram tombamento de dentro
paraforado prédio, apos liberagdo das vigas de travamento, devido ao peso dos balango das sacadas existentes
ao longo dos 31 (trinta e um) pavimentos. O tombamento desses pilares, por conseguinte desestabilizou todo o
sistema estrutural, originando o desmoronamento do restante da estrutura.

€) Em relacdo projeto estrutural, os aspectos seguintes foram determinantes no desabamento:

- Falha na concepcéo do sistema estrutural projetado, onde os pilares da lateral esquerda do prédio, P21, P22,
P23, P24 e P25 (elementos contraventados), apesar de fazerem parte do corpo principal dos espigéo, ndo
estavam convenientemente travados aos pilares
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centrais (subestrutura de contraventamento) pelas vigas transversais V18, V22, V27, V29, V32 e V 36, gerando
instabilidade. Agravante ao fato, os pilares foram posicionados na direcdo mais desfavoravel em relacao a
inércia, e suportavam estrutura dos 31 (trinta e um) balancos das sacadas existentes pelo lado esquerdo.

- O modelo matematico proposto no projeto, ndo satisfaz a condicdo necessaria de um modelo capaz de
garantir a estabilidade global, pra uma edificagdo com 34 (trinta e quatro) pavimentos e aproximadamente 104
(cento e quatro) metros de altura, contemplando desta forma, a especificidade de pérticos multiplos no sentido
transversal ao longo da altura, hgja vista ter sido considerado portico por pavimento.

- O dimensionamento e detalhamento dos estribos dos pilares paredes P12, P13, P15, P16 e P23. A
configuragdo assumida pelos pilares, apds o desabamento, principalmente no P15 e P16, apresentando flexédo
transversal (agdo horizontal ao eixo do pilar) e flex&o longitudinal (agdo vertical), denuncia a deficiéncia de
estribos na regi&o, caracterizando que existia falta de retilinidade do eixo dos pilares, que originou 0 aumento
das solicitacBes, portanto havendo necessidade de aumentar os estribos. Paradoxal mente, os pilares foram
dimensionados com a bitola 4.2 mm, menor que o minimo permitido pela norma que é de 5.0mm.

f) Quanto a documentacdo do projeto, ndo foi emitido pela Construtora Real Engenharia Ltda. o termo de
aceitacdo definitiva do projeto, em cumprimento a NBR-6118, DE 2003 — Norma Brasileira de Projeto de
Estrutura de Concreto, exigéncia contida na secdo 25.1. O termo constituiu documento especifico do produto
final do projeto estrutural, e representa que pendéncias de nao conformidades existentes no projeto inicial
foram sanadas. E condic&o essencia na definicao da solugio adotada, estabel ecida antes da fase de construgao,
em comum acordo entre o autor do projeto e o contratante, a fim de que a estrutura projetada possa ser
utilizada de forma plena. (grifo nosso).

A prova técnica aponta, como se V&, para deficiéncias e divergéncias entre o projeto
estrutural e instrucdes normativas vigentes, caracterizando falha na concepcéo estrutural
para um prédio de 34 andares e ndo conformidades relativas a norma NBR 6118/2003 e
correlatas, da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, principalmente no que diz respeito
ao detalhamento das pecas.

Destaca 0 expert que o projeto de calculos optou por porticos simples para cada pavimento,
guando o certo seria os porticos multiplos. Dois pilares no caso P15 e P16, foram
construidos utilizando estribos (pegas para atracacéo dos vergalhdes) com medidas erradas,
pois, embora a norma estabeleca 0 uso de material com, no minimo, 5,0mm de diémetro, se
optou por 4,2mm. Por esta raz&o, os estribos ndo suportaram a pressdo dos vergalhdes e se
romperam, resultando no rompimento de dois pilares do subsolo. Justamente por conta da
utilizac8o equivocada das secdes, houve, inicialmente, a movimentacdo transversal dos dois
pilares principais da obra, o P15 e o P16, que apds se movimentarem sofreram colapso e se
romperam, desestabilizando toda a construcéo, que veio em segundos a total ruina.
Destaca, o laudo dos peritos que, as Fundagbes executadas ndo promoveram a
desestabilizacdo da estrutura e que a empresa Real Engenharia, de modo geral, executou a
estrutura segundo o projeto estrutural elaborado pelo Engenheiro calculista.

Ressalta, também, a inexisténcia de processos patol 6gicos prévios que sinalizassem um
possivel desabamento. Alerta, no entanto, para circunstancia importante a ser considerada,
gue pode ter levado a ndo percepcdo de falhas anteriores ao desabamento, relativo ao fato de
a érea do subsolo do edificio estava sendo usada como amoxarifado e depdsito de materiais,
constando-se, conforme atestado pela pericia, diversos
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materiais de revestimentos, cimento, tubos e lougas sanitarias, dentre outros que ocupavam
literalmente a &rea, constituindo empecilho a percepcdo visual, além de que, o local possuia
somente iluminacdo artificial (fotos 26 e 27). Afirma o expert ser bem provavel que as bases
‘pé dos pilares’ no encontro com alaje de piso do subsolo tenha apresentado patologias tipo
fissuras e/ou esmagamentos, ndo constatada devido a impossibilidade ou dificuldade de
visualizacdo destas patologias por parte dos operérios e engenheiros, que néo tiveram
precaucéo, considerando que nos pavimentos acima ndo tinha sido detectada patologia (fls.
461).

Ainda segundo os técnicos do Centro de Pericias Cientificas - CPC, os problemas causados
pelo erros de calculo estéo relacionados a questdo administrativa. Foi constatado que a
construtora ndo fez a revisdo do projeto estrutural do prédio antes de iniciar as obras, 0 que
estaria desrespeitando as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT),
pois o ideal seria a construtora ter submetido o projeto a andlise de outro profissional.

1.3. Da sentenca absol utoria:

O magistrado afirmou, em sua sentenca penal, que absolveu o recorrido Carlos Otavio
Santos de Lima Paes, pois 0 desabamento que ocasionou as mortes e a lesdo corporal das
vitimas, foi decorrente de falha no sistema estrutural, projetado por Raimundo Lobato da
Silva.

Assim, 0 juizo de piso fundamentou o decisum da seguinte forma:

Acerca do termo de aceitagdo supramencionado, afirma a NBR-6118, de 2003 — Norma Brasileira de Projeto
de Estrutura de Concreto, emanada pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT):

5.3.1 Dependendo do porte da obra, a avaliacdo da conformidade do projeto deve ser requerida e contratada
pelo contratante a um profissional habilitado, devendo ser registrada em documento especifico que acompanha
a documentacdo do projeto citadaem 5.2.3.

25.1 Aceitacdo do projeto

Cabe ao contratante proceder ao recebimento do projeto, quando cumpridas as exigéncias desta Norma, em
particular aquelas prescritas na secdo 5. Verificada a existéncia de ndo-conformidades, deve ser emitido termo
de aceitagdo provisorio do projeto, do qual devem constar todas as pendéncias. Na falta de habilitacdo técnica
do contratante para a aceitacdo do projeto, ele deve designar um preposto legalmente habilitado paratal. Uma
vez sanadas as pendéncias, deve ser emitido o termo de aceitacdo definitiva do projeto.

Em andlise do prescrito pela supra colacionada NBR, verifico que a ndo realizago do termo de aceitacdo ndo
pode ser considerada para caracterizar a culpa do acusado Carlos Otévio Santos de Lima Paes, haja vista que
ndo se pode deixar de considerar que a NBR-6118, de 2003, em seu item 5.3.1, néo foi clara quanto a
obrigatoriedade de formalizagdo de termo de aceitacdo para todas e quaisquer obras, incluindo em seu teor a
expressdo dependendo do porte da obra, ndo explicando quais obras séo consideradas de grande porte ou néo.
Ressalte-se que consta nos presentes autos, as fls. 991/992, o Oficio n® 27-COJ/GP-2014, de lavra do
Presidente do CREA/PA, no qual informa que a Camara Especializada de Engenharia Civil e Geologia e Minas
— CEEC do CREA/PA firmou entendimento de que ndo ha uma definic¢éo clara sobre o termo OBRA DE
GRANDE PORTE, sendo a classificacdo da obra pelo porte conceito empirico, utilizado em cada caso
especifico em fungdo de vérias circunstancias, assim como consta, afl. 1027, o Oficio DG — 220/2015, de lavra
do Diretor Geral da ABNT, no qual informa que a ABNT NBR 6118 ndo entra no mérito da definicdo do que
s8o grandes obras, bem como a ABNT n&o possui nenhuma outra Norma Brasileira que apresente a definicéo
do que sdo grandes obras.

Ademais, aoitiva das testemunhas ouvidas em Juizo, com destague para os profissionais
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com qualificagdo técnica, revelou que o termo de aceitacdo, a época do ocorrido, ndo era praxe na construgao
civil em obras do patamar do Edificio Rea Class, ratificando que ndo havia previsibilidade objetiva de que o
engenheiro calculista contratado para efetuar o projeto de cal culos pudesse cometer erro que pudesse colocar
em risco aintegridade do empreendimento e, por consequéncia, de funcionarios da obra, vizinhos, transeuntes,
entre outros.

Destarte, no caso em tela, pelas provas colhidas em Juizo, o que pode verificar é que o0 acusado Carlos Otévio
Santos de Lima Paes, na qualidade de proprietario da construtora e engenheiro executor da obra, contratou
profissional qualificado, devidamente formado em Engenharia Civil, com larga experiéncia na elaboracdo de
célculos estruturais, 0 qual assumiu a responsabilidade técnica do projeto de calculos. Com isso, observa-se
gue o réu Carlos Otavio Santos de Lima Paes agiu de acordo com o principio da confianca

(...)

Acrescente-se que, no que se refere ao fato constatado pela pericia de que foi utilizado na execucdo da obra
bitola 4.2mm, de tamanho menor que o minimo permitido por norma da ABNT, que € de 5.0mm, a andlise
conjunta dos depoimentos ouvidos em Juizo, dos pareceres técnicos e da pericia oficial revela que néo foi
possivel concluir que o uso de bitola menor que o recomendado pela ABNT deu causa ao desabamento do
Edificio Real Class.

A bem da verdade, muitas testemunhas ouvidas em Juizo, bem como assisténcia técnica, 0s quais possuem
conhecimento técnico avangado em Engenharia Civil, afirmaram que o uso de bitola 4.2mm, em detrimento da
bitola recomendada pela ABNT de 5.0mm, ndo comprometeu a estrutura da obra, ndo dando causa ao
desabamento, bem como que a referida recomendacéo € por questdes de durabilidade.

Desta feita, a acusagdo nao logrou éxito em comprovar que o uso da bitola de 4.2mm contribuiu para o
desabamento do Edificio Real Class.

Com efeito, 0 nexo de causalidade entre a conduta do acusado Carlos Otavio e o desabamento do edificio é
imprescindivel para a configurag&o da culpa e da responsabilidade criminal, nos termos do que afirmao art. 13
do CP

1.4. Daausénciado Termo de Aceitacdo Definitiva:

1.4.1. Conceito de obra de Grande Porte:

Destarte, o fundamento do magistrado foi no sentido de que, a obra ndo seria de grande
porte, de modo que ndo haveria obrigacéo de formalizacdo do documento denominado
TERMO DE ACEITACAO DEFINITIVA, ndo havendo, assim, violaggo ao disposto na
NBR — 6118/2003, norma da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.
Entretanto, observo que, o entendimento exarado pelo juizo sentenciante é equivocado neste
ponto, merecendo, pois, reforma sua decisao.

Inicialmente, € oportuno esclarecer que as Normas Técnicas contidas na NBR-6118/2003 da
ABNT, considerada como uma das normas de concreto armado mais avancadas do mundo
da engenharia, trazem obrigagdes ao contratante, sendo normas de caréter regulamentar, que
devem ser observadas, pelo proprietério da obra, para efeito de maior seguranca, prevendo,
dentre outras medidas, que sejafeito o Termo de Aceite, antes da fase de construcéo.

Segundo a prépria NBR — 6118/2003, 0s seus objetivos sdo 0s seguintes:

1 Objetivo

1.1 Esta Norma fixa os requisitos béasicos exigiveis para projeto de estruturas de concreto simples, armado e
protendido, excluidas aquelas em que se empregam concreto leve, pesado ou outros especiais.

1.2 Esta Norma aplica-se as estruturas de concretos normais, identificados por massa especifica seca maior do
gue 2 000 kg/m3, ndo excedendo 2 800 kg/m3, do grupo | de resisténcia (C10 a C50), conforme classificacéo
da ABNT NBR 8953. Entre 0s concretos especiais excluidos desta Norma estéo o concreto massa e o concreto
sem finos.
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1.3 Esta Norma estabel ece os requisitos gerais a serem atendidos pelo projeto como um todo, bem como os
requisitos especificos relativos a cada uma de suas etapas.

1.4 Esta Norma ndo inclui requisitos exigiveis para evitar os estados limites gerados por certos tipos de acao,
€omo sismos, impactos, explosodes e fogo.

1.5 No caso de estruturas especiais, tais como de elementos pré-moldados, pontes e viadutos, obras hidraulicas,
arcos, silos, chaminés, torres, estruturas off-shore, ou em que se utilizam técnicas construtivas ndo
convencionais, tais como formas deslizantes, balangcos sucessivos, langcamentos progressivos e concreto
projetado, as condi¢des desta Norma ainda s&o aplicaveis, devendo no entanto ser complementadas e
eventual mente ajustadas em pontos localizados, por Normas Brasileiras especificas.

Desta forma, percebe-se que a norma referida fixa requisitos basicos e exigiveis para obras,
como a do Edificio Real Class.

Esse Termo de Aceite ou Certificagio de Projeto, consoante explicitou o Orgao Ministerial,
nada mais € que o contratante, no caso em tela, o apelado Carlos Otavio Santos de Lima
Paes, contratar um terceiro profissional para efetuar a avaliagéo de conformidade do projeto,
revendo os critérios, calculos e desenhos utilizados pelo engenheiro calculista. A finalidade
€ justamente minimizar a possibilidade de erros e evitar desastres na construcéo civil, como
guedas de estruturas.

Essa orientagdo encontra-se disposta na ja citada NBR 6118/2003, vejamos:

5.3 Avadliacdo da conformidade do projeto

5.3.1 Dependendo do porte da obra, a avaliacdo da conformidade do projeto deve ser requerida e contratada
pelo contratante a um profissional habilitado, devendo ser registrada em documento especifico

gue acompanha a documentacdo do projeto citadaem 5.2.3.

5.3.2 A avaliacdo da conformidade do projeto deve ser realizada antes da fase de construcéo e, de preferéncia,
simultaneamente com a fase de projeto, como condi¢éo essencial para que seus resultados se tornem efetivos e
consequentes.

(..

25.1 Aceitagdo do projeto

Cabe ao contratante proceder ao recebimento do projeto, quando cumpridas as exigéncias desta Norma, em
particular aquelas prescritas na se¢do 5.

Verificada a existéncia de ndo-conformidades, deve ser emitido termo de aceitagéo provisorio do projeto, do
gual devem constar todas as pendéncias.

Na falta de habilitacéo técnica do contratante para a aceitacéo do projeto, ele deve designar um preposto
legal mente habilitado para tal.

Uma vez sanadas as pendéncias, deve ser emitido o termo de aceitacdo definitiva do projeto. (grifo nosso).

De fato, a norma em debate, néo define o porte da obra para a qual deve ser exigida a
avaliacéo de conformidade do projeto, ao fazer referéncia ao termo dependendo do porte da
obra. Tal impreciséo, certamente, cria as mais diversas interpretacdes, a satisfacéo dos
interesses dagquele que a examina.

Consoante Oficio n.° 27/COJGP-2014, proveniente do Conselho Regional e Engenharia e
Agronomia do Para&-CREA-PA (fls. 991-992), segundo decisdo n.° 100/2014 — CEEC, tendo
como Relator o Engenheiro Civil José da Silva Neves — Coordenador Adjunto da Camara
Especializada de Engenharia Civil e Geologia, firmou-se o entendimento de que ndo ha uma
definicdo clara sobre o termo OBRA DE GRANDE PORTE, sendo a classificacdo da obra
pelo porte conceito empirico, utilizado em cada caso especifico em fungéo de varias
circunstancias, como a) numero de pavimentos, b) nimero de dependéncias por unidade, c)
areas equivalentes a area de custo padréo
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privativa das unidades autbnomas, d) padrdo de acabamento da construcéo e €) nimero total
de unidades.

Na fundamentag&o do voto do citado Relator (fls. 993-996), no entanto, ele informa os
padrdes considerados para conclusdo dos variados portes de obra na construcéo civil. Citaa

Classificacdo Geral do Porte dos Empreendimentos, assim definida:
- Micro — &rea construida maior ou igual a 250,00m2;

- Pequeno — érea construida entre 250,00 a 1.000,00m2;

- Médio — &rea construida entre 1.000,00 a 5.000,00m2;

- Grande — area construida entre 5.000,00 a 10.000,00m2;

- Excepcional — &rea construida acima de 10.000,00m2

O Laudo realizado pelo Grupo de Analise de Estruturas e Materiais— GAEMA, ao referir-se

as caracteristicas do Edificio Real Class, assim destacou (fls. 393):

1.1. Caracterisiticas da edificacgo:

O edificio Real Class foi projetado e construido para uso residencial, sendo composto por 1 subsolo, 1
pavimento Térreo, 2 pavimento denominados 1° Nivel e 2° Nivel, 30 pavimentostipo e 1 Pavimento de Forro,
totalizando 35 pavimentos. O edificio apresentava altura total de 104,74m medidos do Subsolo ao topo do
reservatorio elevado. Sua estrutura era composta por lajes macicas, vigas e pilares em concreto armado. Cada
pavimento tipo apresentava &rea horizontal de 298,5 m? e a edificagdo toda apresentava 13.366 m? de &rea. O
peso total da edificacdo acabada foi estimado pela pericia em 8.835 toneladas distribuidas em 25 pilares,

considerando-se apenas o0 volume da torre do edificio. (grifei)

De acordo com a Classificagdo Geral do Porte dos Empreendimentos, observa-se que o Real
Class, possuindo area total edificada de 13.366m?, ndo se enquadra apenas como obra de
grande porte, mas de OBRA EXCEPCIONAL, por possuir area construida acima de
10.000,00m?, motivo pelo qual, a producéo do Termo de Aceitagdo Definitiva seria, ndo de
outro modo, impositiva, no caso.

De certo, mostra-se de todo equivocado afirmar gue a obra em que ocorreu 0 sinistro néo se
caracteriza como sendo de grande porte, pois, a construcdo que estava sendo erguida,
tratava-se de obra imponente, de nada menos do que um edificio de 34 (trinta e quatro)
andares, ou sgja, seria um dos prédios mais altos da cidade de Belém, destacando-se por ser
uma edificagdo de grande porte, com proeminéncia em relacdo atodos os demais prédios a
sua redondeza, onde, inclusive, predominam constru¢des horizontais, como casas
residenciais. Portanto, ndo se trata, de maneira alguma, de uma obra acanhada, mas sim de
um espigdo, de modo gque, como trata o proprio laudo em algumas passagens, as cautelas de
seguranca deveriam ter sido redobradas, dai a necessidade de se observar e fazer cumprir as
normas técnicas, por ser medida de precaucéo, a fim de serem evitados eventos fatidicos,
como na hipétese sub examine.

Certamente, ndo ha de ser comparada a obra do Edificio Real Class a construcdo de um
estédio de futebol ou a um viaduto, como quer fazer crer a defesa. Estas obras, por 6bvio,
fogem do comum, sendo obras extraordinérias.

Por outro lado, a norma em questdo sequer refere-se ao termo grande porte, mas a expressao
dependendo do porte da obra. No caso em voga, ndo se pode ignorar a COMPLEXIDADE E
A MAGNITUDE do
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empreendimento que estava sendo construido, principalmente, no que concerne aos padroes
da construcdo civil da cidade de Belém.

Todavia, mesmo com essas caracteristicas, 0 magistrado sentenciante entendeu que néo se
tratava de obra cujo porte exigia o procedimento de seguranca do TERMO DE
ACEITACAO DEFINITIVA e, ndo tendo o recorrido a obrigacio de averiguar a avaliagio
de conformidade do projeto antes de ser iniciada a obra, houve por bem absolvé-lo.

A se aceitar essas afirmagdes como corretas, estaremos fazendo pouco caso da vida e da
seguranca das pessoas que adquirem esse tipo de imdvel, pois 0s responsaveis pelas
edificacOes estardo agindo de forma acintosamente criminosa, €, mesmo assim, aindaficaréo
acobertados pelo manto da impunidade, por existir uma zona cinzenta, e de incerteza, a qual
responsabilizaria apenas aqueles que fizeram o projeto da obra e nada mais!

Apenas atitulo de informacdo, destaque-se que, com arevisdo da ABNT NBR 6118/2014,
inclusive, apos muita discusséo sobre o0 que seriam obras de grande porte, se decidiu ampliar
0 conceito para todas as obras. Afinal, independentemente do porte da obra ndo se pode
correr riscos. Certamente, quem trabalha com estrutura e vidas ndo pode acertar 99%.

1.4.2. NBR 6118/2003 - Norma Brasileira aprovada pela Associacéo Brasileira de Normas
Técnicas. Norma técnica com forga de lei:

Sustenta a defesa que a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT € um
organizacéo cientifica criada com escopo de dar orientagGes aos trabalhos técnicos e
cientificos. Suas normatizagdes, entretanto, ndo possuem o condéo impositivo de lei, e por
tal, ndo pode servir de guarida para imputar a alguém a quebra do dever de cuidado, sob
penade ferir o principio dalegalidade, expresso no art. 5°, inciso |1, da Constituicdo Federal
de 1998.

De certo, as normas da ABNT né&o séo leis, sdo normas técnicas, cuja interpretacéo e
aplicacéo, cabem, exclusivamente, aos técnicos qualificados.

A ABNT, por outro lado, € um documento estabelecido por consenso e aprovado por um
organismo reconhecido, que fornece para uso comum e repetitivo, regras, diretrizes ou
caracterisiticas para atividades ou seus resultados, visando a obtencdo de um grau 6timo de
ordenacdo em um dado contexto.

Apesar de ser uma sociedade civil, € entidade reconhecida como competente, em nosso pais,
para enunciar normas técnicas, suas normas constituem referéncia e exigéncia em algumas
normas juridicas, tais como a Lei n.° 8.078, Cadigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
gue torna obrigatorio o uso das normas técnicas na producdo de bens e servicos.

Em seu artigo 39, inciso VI, o referido Codigo assim dispde, inclusive, como sendo prética
abusiva, ainobservancia das regras da ABNT, vejamos:

SECAO IV

Das Préticas Abusivas

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras préticas abusivas. (Redago dada pela
Lei n°8.884, de 11.6.1994).
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(...)

VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo em desacordo com as normas expedidas
pelos érgéos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associagéo Brasileira de
Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e
Qualidade Industrial (Conmetro);

(..

Art. 56. As infrages das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes
sangOes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, pena e das definidas em normas especificas: (...)

O Decreto n.° 2.181, de 20 de margo de 1997, que dispde sobre a organizacdo do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC, entre outro, dispde acerca da inobservancia
das normas contidas no Cadigo de Defesa do Consumidor, como préticainfrativa, sujeitando
o fornecedor a certas penalidades, sem prejuizo das de natureza civel, pena e das definidas
em normas especificas. Como multa, proibicdo de fabricagdo do produto, suspencédo de
fornecimento de produtos e servicos entre outros. Veja-se:

SECAO I
Das Penalidades Administrativas

Art. 18. A inobservancia das normas contidas na Lei n° 8.078, de 1990, e das demais normas de defesa do
consumidor constituira préatica infrativa e sujeitara o fornecedor as seguintes penalidades, que poderdo ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, inclusive de forma cautelar, antecedente ou incidente no processo
administrativo, sem prejuizo das de natureza civel, penal e das definidas em normas especificas: (...).

Ressalte-se, ainda, por oportuno, o Codigo de Etica Profissional da Engenharia, da
Agronomia, da Geologia, da Geografia e da Meteorologia — Resolucdo n.° 1.002, de 26 de
novembro de 2002, que prevé como dever dos profissionais, adequar sua forma de expresséo
técnica as normas vigentes aplicaveis, assim:

DOS DEVERES.

Art. 9° No exercicio da profissao so deveres do profissional:

(.)

Il — nas relagBes com os clientes, empregadores e colaboradores:

(.)

g) adequar sua forma de expressdo técnica as necessidades do cliente e as normas vigentes aplicaveis; (grifel)

Desta maneira, conclui-se que as normas da ABNT, embora técnicas, possuem em juizo, sob
0 manto das leis supramencionadas, total forca de lei juridica, de modo que, sua observancia
constitui ndo somente um dever ético-profissional, mas também uma obrigacéo legal e deve
ser seguida rigorosamente.

Chega-se a afirmativa, portanto, que, normas podem ndo ser leis, mas por lei tém caréter
compulsorio, com sancdes penais e administrativas em caso de descumprimento das
mesmas.

Ainda que assim nao fosse, seguindo a linha da defesa de que as regras da ABNT
constituem apenas orientacdes, cujainsubordinacdo, ndo configura descumprimento de lei, é
certo que, quando se descumpre uma norma, ainda que, no seu entendimento nao
obrigatoria, assume-se de imediato, um risco, ou sgja, significa que se esta consciente do
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resultado lesivo, com implicagdes civeis e criminais, por negligéncia e impericia, como
exempl os.

Isto porgue, a consciéncia do resultado lesivo acarreta uma conduta criminosa, passivel de
punicéo pelo Cadigo Penal ou outra norma penal, bem como pela responsabilidade de
reparar o dano.

N&o se ignora a existéncia de documento emitido pelo Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia do Para — CREA — PA. (fls. 485), cujo conteudo dispbe que a
exigéncia da secéo 25.1 da NBR 6118/2003, ndo faz parte da rotina de registro de Anotagoes
de Responsabilidade Técnica naquela Regional. Tal fato, no entanto, ndo pode elidir a
responsabilidade do recorrido pelo crime existente.

A propria testemunha arrolada pela defesa do apelado, o Engenheiro Manoel Diniz Peres,
em seu depoimento judicial (fls. 926), assevera que as NBRs devem ser seguidas e sdo
orientacdes; que é prudente que o engenheiro que executa a obra reveja o projeto de calculo
estrutural .

No mesmo sentido, expde mediante o Oficio n.° 094-COJCREA/PA/2015 (fls. 1011) da
Coordenadoria Juridica do CREA/PA, quando afirma que as normas técnicas contidas na
NBR 6118/2003 trazem obrigacfes ao contratante, sendo norma de carater regulamentar
cuja observacdo se faz necessdria pelo proprietério da obra, para se obter o maximo possivel
de seguranca.

Oportuno, ainda, observar que as instancias administrativa e penal sdo independentes, de
modo que, o fato de uma norma ndo ser exigida por um Orgdo em suas atividades
administrativas, ndo faz com que ela perca sua vigéncia no campo penal, ja que o costume
nado é fonte imediata do Direito Penal, s6 sendo aplicavel em caso de omissdo, de forma que,
havendo a previsédo expressa em norma, o fato de o Conselho ndo a exigir, faz apenas com
gue eventuais sinistros, como este que ocorreu, acarretem um maior rigor na fiscalizacdo das
obras, sgja nafaseinicial, sgja na fase de execucdo, certamente revigorando a exigéncia do
procedimento na seara administrativa.

Registre-se, pois, bastante elucidativo, para se ter convicgdo acerca da obediéncia necesséaria
as regras da Associagao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, no exercicio da
engenharia, o Oficio n.° 094-COJCREA/PA/2015 (fls. 1011), cujo conteudo, dentre outras
guestdes, trata do parecer da Camara Especializada do Conselho Regional de Engenharia,
competente para julgar e decidir sobre assuntos de fiscalizagdo pertinentes as respectivas
especializagdes profissionais e infragbes do Codigo de Etica, quando assim esclarece em um
primeiro momento:

(...) cabe ao contratante (denunciado) a contratacdo de profissional habilitado para avaliar a conformidade do
projeto, devendo ser realizada antes da fase de construgdo e de preferéncia, simultaneamente com a fase de

projeto, além do que, a empresa ndo emitiu o termo de aceitacdo, fato descrito como condicionante na referida
NBR.

Apbs, transcrevendo o parecer da Camara Especializada, consta:

E possivel concluir que, no caso do Edificio Real Class, ha a obrigatoriedade da NBR 6118/2003 ser atendida,
isto &, da elaboracdo do Termo de Aceitagdo do Projeto de Célculo estrutural com base no Codigo de Defesa
do Consumidor — CDC, Lei de Ordem Publica, cujos direitos sdo irrenunciaveis e ndo podem ser objeto de
transagdes entre as partes, exatamente por serem de ordem publica e de interesse social, dai a proibicéo de
clausula que impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicio de qualquer
natureza. (José da Silva Neves, Engenheiro Civil, Mecanico e de Seguranca
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do Trabaho, Coordenador da Cémara de Engenharia Civil).

Ademais, quanto a alegativa de o Termo de Aceitacdo ndo constituir peca técnica para
registro no Conselho Regional sob forma de Anotacdo de Responsabilidade Técnica- ART,
tal fato NAO exime o contratante, no caso, o apelado, se sua elaboracio, como se uma coisa
ndo dependesse da outra. E que o que se colhe da concluso final do Oficio n.° 094-

COJ/CREA/PA/2015 (fls. 1011) acima citado, vejamos:

Assim, conforme consta da manifestacdo da Camara Especializada do CREA/PA, 6rgdo competente nos
termos do Art. 61, inciso V do Regimento Interno do CREA/PA, cabe ao contratante proceder recebimento do
projeto com respectivo termo de aceitagdo. Contudo, o documento em questdo ndo configura pega técnica que
exige registro nesta Regional, sob formade ATR.

Faz-se mister, também, atentar para o Artigo 23 do Cédigo de Defesa do Consumidor o qual
estabelece que o fornecedor de produtos e servicos ndo pode alegar que desconhece 0s

vicios dos mesmos, ao assim dispor:
Art. 23. A ignorancia do fornecedor sobre os vicios de qualidade por inadequacéo dos produtos e servigos ndo
0 exime de responsabilidade.

No caso, afirma o recorrido que sequer tinha conhecimento da NBR 6118/2003, vigente a
€poca, e que so tomou conhecimento de tal norma apds a queda do edificio, ja quando da
expedicdo do laudo do IML que fez referéncia a referida norma, ja que anteriormente ao
laudo, o depoente desconhecia a mesma.

Fato no minimo absurdo e inaceitavel, considerando que, tanto na graduacdo de engenharia
civil, como no exercicio cotidiano da profissdo, as regras da ABNT se revelam de
seguimento obrigatorio, como parametros minimo de seguranca e qualidade, salvo quando
tecnicamente provado, em laudo técnico, que a discordancia das regras obedecera total
seguranca em qualquer situacdo, o que nao se verifica no caso em apreco.

A observancia da norma técnica se faz necesséria para efeito de seguranca da obra e da
integridade fisica das pessoas, destacando-se outro profissional capacitado, para eventual
correcao de falhas antes da execucéo do projeto. Contudo, tal ndo sucedeu com relagéo ao
recorrido, que foi negligente quando n&o cumpriu com as normas técnicas pertinentes a sua
profisséo, e acabou por contribuir para o fatidico acontecimento do desabamento do Edificio
Real Class, que culminou com trés homicidios e uma lesdo corporal culposos, descritos na
exordial acusatoria.

1.4.3. Principio da confianca. Alegada auséncia de violagéo ao dever cuidado:

Diz a defesa que o0 apelado Carlos Paes ndo tinha como prever o sinistro e que agiu com
confianga no trabalho do profissional responsavel pelo projeto estrutural.

Equivoca-se, mais uma vez a defesa, no entanto.

O principio da confianca ndo desincumbi o profissional de agir com cuidado. A
previsibilidade como um dos elementos do delito culposo, ndo exigiria, na hipotese, um
poder abstrato de previsdo, mas sim a diligéncia ordinaria de um engenheiro com formacéo
académica.
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In casu, noto claramente a existéncia de provas de que o recorrido CARLOS OTAVIO
SANTOS DE LIMA PAES agiu de forma negligente, o que implica em sua
responsabilizacdo criminal, sendo vejamos.

Ao ser interrogado na fase investigativa (fls. 520), assim asseverou:

(-..) QUE perguntado se é conhecedor da norma NBR — 6118/2003, no que se refere ao seu contetido e em caso
positivo, se sabe precisar se a norma anteriormente mencionada, se a mesma exige a expedic¢éo do termo
anteriormente mencionado quando do recebimento do projeto de cllculo encomendado, respondeu que s
tomou conhecimento de tal norma ap6s a queda do edificio, j quando da expedic¢éo do laudo do IML que fez
referéncia a referida norma, ja que anteriormente ao laudo, o depoente desconhecia a mesma. (grifel)

Em seu interrogatorio, em juizo, ele afirmou:

gue ndo € verdadeira a acusagdo; que o depoente trabalha com construcado civil ha 29 anos; que,
especificamente no setor imobilidrio de construcéo de edificios, o depoente comegou em 1989, ja tendo
construido cerca de 18 prédios, por diversos calculistas, tais como o Dr. Nagib Charone e o Dr. Arquimimo
Athaide; que este foi o primeiro que o depoente contratou 0s servi¢os profissionais do Dr. Raimundo L obato;
gue o depoente exigiu a ART junto ao CREA; que este documento é suficiente para que o profissional assuma
a responsabilidade por ele; que o depoente jamais fez certificacdo de projeto; que a norma brasileira deixa
subjetiva quais sdo as obras que precisariam do termo de aceitacdo, ndo classificando o que sdo obras de
grande porte; que o depoente confiou no curriculo do Dr. Raimundo Lobato, que possui registrado no CREA
cerca de 50 obras, tendo €ele cerca de 30 anos de formado; que o Dr. Raimundo L obato tem muitas obras em
Belém, talvez em Manaus e algumas em Santarém e no interior do Par&; que, até entdo, o Dr. Raimundo
Lobato era considerado competente, ndo tendo o depoente henhuma raz&o para duvidar da competéncia dele;
gue o depoente fez pesquisas antes de contrata-lo; que a empresa Porte Engenharia tem cerca de 15 ou 16
prédios construidos, todos assinados por Raimundo Lobato, ndo tendo nenhum problema, possuindo essas
obras cerca de 15 ou 20 andares; que o edificio Wing, da Porte Engenharia, € um prédio com as caracteristicas
semelhantes ao Real Class, tendo cerca de 30 andares; que o edificio Wing teve um problema na parte do
condominio (piscina), tendo um pilar cedido; que os moradores abandonaram o prédio e 0o GAEMA fez um
estudo, tendo sido constatado que as fundagdes estavam inadequadas; que este prédio sofreu reforgo nas
fundagdes; que, naépocado Real Class, estavam com uma situagdo prospera financeiramente, tendo cercade 4
ou 5 edificios em obras e em langamento; que o depoente deu a Raimundo Lobato também o cdlculo de um
edificio comercial na Av. José Malcher e outro, Real Dom Pedro, bem como do edificio Vila Real; que,
guando aconteceu o acidente do Real Class, o depoente fez a revisdo das demais obras que Raimundo L obato
tinha feito o calculo; que o segundo prédio que tinha sido calculado pelo Dr. Raimundo Lobato precisou de
intervencdo nas fundagdes, porque estas ndo estavam adequadas a estrutura; que o depoente contratou 0s
servigos do Dr. Nagib Charone e ele efetuou reforgos em blocos de fundagdo com sucesso; que o depoente
submeteu a revisdo estrutural dos célculos do edificio Real Dom Pedro, o qual estava ha primeiralgje tipo, que
representa o 5° pavimento de uma obra que teria 31 andares; que a primeira conclusdo obtida do Dr. Nagib foi
de que o depoente deveria subir até & 182 lgje e parar, pois, do contrério, a obrairia cair, visto que as cargas
projetadas para os blocos de coroamento das fundagbes eram a metade do que deveria ser; que foi feito um
reforgco nas fundagdes com sucesso; que s os prédios calculados pelo Dr. Raimundo L obato precisaram de
intervencéo, sendo que todos os demais ndo precisaram de nada; que, no 4° prédio, da Av. Governador José
Malcher, o depoente jatinha feito as hélices de fundacdo e elas precisaram de refor¢o também; que o depoente
contratou o Dr. Arquimimo Athaide para efetuar novo calculo; que o depoente sabe de outras construtoras que
sofreram reforgos de fundagdo também, qual seja, Porte Engenharia, ACM X, Quanta Engenharia; que as
empresas evitam divulgar isso; QUE AS BITOLAS DE FERRO SUBSTITUIDAS NAO TROUXERAM
PREJUIZO, POIS ERAM EQUIVALENTES AS PREVISTAS NO PROJETO, BEM COMO TAL
ALTERACAO NAO FOI A CAUSA DO SINISTRO; QUE, FORA ESTE ERRO DETECTADO NA
DIMINUI(;AO DA BARRA DE ALGUNS PILARES, NAO HOUVE ALTERACAO SUBSTANCIAL NO
PROJETO; que algumas estacas nas fundages sofreram
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contaminagfes, mas se reuniram o depoente, Carlos Otavio Junior, Raimundo Lobato e Edickson Paes e
resolveram o problema; que o depoente ndo é calculista e ndo sabe operar o programa Eberick; que o modelo
portico por portico ndo calcula considerando o vento; que o depoente tinha confianga no trabalho de Raimundo
L obato; que nunca houve a menor desconfianca da qualidade do servico; que Raimundo Lobato projetou
outros 4 prédios para a empresa do depoente; que o prédio comercial Real One tem 26 andares; que o prédio
residencial Dom Pedro tem 31 andares; que o edificio Vila Real tem 30 andares; que, até o acidente com o
Real Class, nenhuma construtora fazia revisao dos calculos; que o engenheiro Raimundo Lobato fazia os
célculos estruturais da Porte Engenharia; que o preco pago pelo projeto de Raimundo Lobato foi compativel
com o preco de mercado; que o depoente antes trabalhava com o engenheiro Nagib Charone, mas este passou a
se ocupar com muitas outras atividades e ndo dava as respostas ao depoente com rapidez; que, em todas as
vezes em que foi solicitada a presenca do engenheiro Raimundo L obato, ele compareceu; QUE O TERMO DE
ACEITACAO SIGNIFICA CONTRATAR UM SEGUNDO ENGENHEIRO CALCULISTA PARA
CONFERIR O TRABALHO DO PRIMEIRO; QUE A BITOLA DE 4.2 NAO PREJUDICA A OBRA; QUE A
BITOLA DE 5.0 E SOMENTE PARA AUMENTAR A RESISTENCIA A CORROSAO; QUE O USO DA
BITOLA 4.2 NAO FOI A CAUSA DO SINISTRO; que o arquiteto sugere posicdes de pilares e altura de
vigas, competindo ao calculista contestar ou hdo, de acordo com a possibilidade de executar ou ndo; que atese
de que supostos materiais no subsolo teriam encoberto possiveis sinais de desabamento é mero achémetro,
porque, no local, havia espago para circulagdo e iluminagdo; que a empresa indenizou material mente todos os
adquirentes de unidades do Real Class, tendo o capital de giro zerado; que indenizaram inimeras pessoas na
redondeza; que o depoente ndo processou 0 engenheiro Raimundo Lobato; que o Real Class j4 estava com sua
estrutura pronta, em fase avancada de acabamento; que o depoente ndo alterou o projeto, mas tdo somente a
distribuicdo do aco jogado dentro de um pilar, que é algo simples e corriqueiro; que o vento ndo estava
excessivamente forte, mas sim o prédio é que ndo foi concebido para suportéa-lo; que o depoente era o
engenheiro responsavel; que o filho do depoente era um auxiliar permanente na obra, trabalhando com
verificagdo de folha de ponto, fornecimento de materiais e fiscalizando a execucédo da obra.

Com efeito, apesar da negativa do acusado, néo cabe dizer que ele se exime da culpabilidade
pelo fato de ter contratado profissional qualificado para elaborar o projeto, agindo, por isso,
acobertado pelo principio da confianca.

Isto porque, estamos diante de atividade que envolve a seguranca de diversas pessoas, sgjam
aguel as que trabalham nas obras, sejam aquelas que la residirdo posteriormente ou mesmo
dagueles que vivem as proximidades da obra.

E cedico que todos os projetos que mais tarde resultam em obras ou bens que envolvam a
seguranca de pessoas que os utilizardo e, também de terceiros, sdo sempre exaustivamente
testados e revisados por profissionais com conhecimentos técnicos, como é 0 caso dos
automdveis e dos avides, cujos componentes sd sdo mandados para a montagem apos a
confirmag&o de sua idoneidade e funcionalidade para fazer parte do sistema.

O que dizer entdo de um edificio de mais de 30 (trinta) andares, projetado por um unico
profissional, cuja execucdo da obra esta sujeita aos mais variados tipos de modificacoes,
como a diminuicdo das bitolas e das pilastras, conforme se viu nestes autos?

O fato de um dos acusados ter feito outros projetos para outras construtoras, por si sO, ndo
denota que ele ndo pudesse errar em qualquer outro que viesse a elaborar e, pelo que consta
dos autos, 0 engenheiro calculista, responsavel pelo projeto da obra, teria utilizado um
programa de forma totalmente inapropriada, e pelo que se vé,
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erroneamente priméria, para a edificagéo, j& que teria se utilizado do programa Eberick, no
modelo Portico por pavimentos isolados, ou seja, a edificacdo foi projetada como uma casa
sobre a outra e ndo como um edificio.

Neste caso, desde a concepcdo do projeto, observo que ja havia informacdes nos autos
dando conta de que o engenheiro projetista utilizou o sistema ALTO QI EBERICK NEXT,
conforme se vé as fls. 54/62 do volume | dos autos.

Assim, ndo basta confiar, pura e simplesmente, no engenheiro calculista e no projeto
estrutural por eles apresentado, por ser aquele tido como competente e muito experiente na
sua profissdo e especialidade, mormente quando se tem acima da confianca, ou, ao lado
dela, uma normatécnica— NBR 6118/2003, a ser atendida para efeito de maior seguranca na
obra a ser executada

1.5. Do ERRO NOS ESTRIBOS. Inobservancia do dever de cuidado. Negligéncia:

Por tudo ja exposto, resta devidamente comprovada a cul pabilidade do recorrido CARLOS
OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES, ja que n&o agiu com o devido cuidado ao receber o
calculo estrutural feito por RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, sendo certo que, o
recorrido, ndo apenas por seguranga como por obrigatoriedade, deveria ter submetido o
projeto a outro profissional qualificado, a fim de que fossem sanadas as ndo conformidades,
para, sO apoOs este procedimento, emitir o Termo de Aceitagdo Definitiva, conforme
EXIGIDO na NBR 6.118/2003, havendo, assim, conduta culposa na modalidade
negligéncia.

Questdo ainda de especial relevancia, aevidenciar maior culpabilidade do réu Carlos Otavio,
reside no fato de que, conforme Laudo Oficial do Centro de Pericias Renato Chaves, o0s
estribos foram dimensionados pelo engenheiro calculista com bitola de 4.2mm, menor do
gue o permitido pela NBR 6118/2003, que é de 5.0mm, que assim determina:

18.3.3.2 Elementos estruturais armados com estribos

(..)
O didmetro da barra que constitui o estribo deve ser maior ou igual a5 mm, sem exceder 1/10 da largura da
amadaviga. (...)

Neste ponto, apesar de existirem testemunhos de engenheiros ouvidos na fase de instrugéo,
todos arrolados pela defesa (fls. 894 e 928), dando conta de que seria irrelevante a
diminuicdo dos estribos para a seguranca da edificacdo, sob atese de que tal medida estaria
relacionada apenas a corrosdo e durabilidade, depoimentos de outros engenheiros, também
de larga experiéncia e competéncia, assim como o laudo pericial oficial (fls. 442-482)
apontam totalmente ao contrario, ao concluir que a deficiéncia nos estribos, foi fator
determinante ao desencadeamento do colapso da estrutura do edificio, ao assim narrar,

detalhadamente, a dinamica do evento (fls. 461):

8. DINAMICA DO EVENTO

()

1° Momento — Os pilares P15 e P16, localizados na area central do prédio, sofreram deformagdes no sentido
transversal e longitudinal, provocadas devido a deficiéncia
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de estribos para combater a flexdo transversal nesses pilares

2° Momento — A movimentacdo dos pilares P15 e P16 desestabilizou a viga longitudinal V11* e suas
correspondentes ao longo da altura, em fungdo da mesma estar apoiada nos referidos pilares, lembrando que a
viga V11 fazia parte do sistema de travamento dos elementos estruturais P21, P22, P23, P24 e P25.

3° Momento — O vigamento transversal do sistema de travamento, composto pelas vigas V22, V27, V29, e
V32, era apoiado na viga longitudinal V11 e também foi afetado desestabilizando-se. Tal desestabilizacdo
destravou os pilares P21, P22, P23, P24 e P25 que sofreram tombamento de dentro para fora do prédio, devido
a0 peso dos balangos das sacadas na fachada lateral esquerda do prédio.

4° Momento — O tombamento desse pilares, por conseguinte desestabilizou todo o sistema estrutural
originando o desmoronamento do restante da estrutura.

Importante ressaltar que a viga longitudinal V11, assim como as vigas transversais V22, V27, V29 e V32 ndo
possuiam dimensdes e detalhamento que permitissem que as mesmas trabalhassem como elementos de
travamento dos pilares P22, P23, e P24. Desta forma, esses pilares ndo estavam preparados para absorver as
deformactes que podem ocorrer em estruturas de concreto armado.

Ao ser reinquirido no Inquérito Policial Carlos Otavio Santos de Lima Paes Junior,
engenheiro residente da obra reconheceu que o projeto executado apresentava
desconformidade com as normas técnicas da ABNT, ao assim narrar (fls. 512-514)
(...) QUE, perguntado ao depoente se saber precisar se existe na obra do edificio REAL CLASS algo que
desobedeca a norma denominada NBR-6118/2003, respondeu afirmativamente, informando que realmente
existiana obra do edificio REAL CLASS descumprimento a norma anteriormente mencionada no que se refere
abitola de ferro, ja que na obrafoi utilizada bitola de didmetro minimo de 5mm, fato porém, que o depoente s
veio tomar conhecimento depois da queda do edificio, ressaltando também que o ferro com diametro de 4.2mm
foi empregado na obra em obediéncia ao que foi previsto no projeto de célculo estrutural elaborado pelo sr.
RAIMUNDO LOBATO; QUE, afirma também que chegou inclusive a presenciar o emprego do ferro de
4.2mm na obra, ocorre porém que aquela altura, quando do emprego do ferro na obra do edificio REAL
CLASS, o depoente n&o tinha conhecimento que algum descumprimento de célculo estrutural estava sendo
obedecido; (...)

Ao depor em Juizo (fls. 771), Carlos Paes Junior acrescenta:

(...) que o depoente fazia o pedido de material por meio de programa de computador e encaminhava, antes da
liberagdo, para andlise de seu pai, 0 qual tinha que aprovar o pedido; que nunca houve troca de material para
padrdes fora do projeto;

Em seu relato, também confirma a existéncia de materiais no sub solo do edificio, utilizado
como amoxarifado, 0 que, segundo a prova pericia, terialevado a ndo percepcao das falhas
nos pilares anteriores ao desabamento, por comportar diversos materiais de revestimentos,
cimento, tubos e loucas sanitarias, dentre outros que ocupavam literalmente a area,
constituindo empecilho a percepcdo visual, além de que, o local possuia somente iluminacéo

artificial. Assim declara (fls. 771)

(...) que, diariamente, dirigia-se até o amoxarifado, que ficava instalado no subsolo, onde estavam os pilares,
paraverificagdo de materia e ndo via qualquer irregularidade nos pilares que la estavam edificados; que alguns
pilares estavam sendo encobertos, mas ndo havia muito material, ao ponto que dificultasse sua visualizacdo;

O perito oficial Dorival da Silva Pinheiro, ao responder aos quesitos formulados pela defesa,
em juizo, enfaticamente ratificou as conclusdes do laudo oficial apresentado, assim

declarando (fls. 941-842):
gue foram cal culados os esfor¢os dos pilares P15 e P16; que o pilar parede é submetido,
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preponderantemente, a uma carga vertical; que o indice de esbeltez desses pilares era 50, tendo que levar em
consideracdo o célculo de estribos; que um desses pilares ndo estava corretamente travado nas lajes; que
existem vérios estados anteriores antes da estrutura entrar em colapso; que, na obra, o subsolo estava sendo
utilizado como depdsito de materiais, em volta dos pilares; que € normal o subsolo ndo ser bem iluminado,
impedindo a visualizacdo; que, para calcular a érea de influéncia, calcula-se a distancia média entre os pilares,
formando retangul os; que os peritos ndo viram nenhuma necessidade de usar programa de calculo para analisar
a estrutura; que o carregamento estimado pelos peritos foram as cargas atuantes no dia do desabamento; que
ndo tomaram conhecimento do carregamento no projeto de calculo executado, até porque este valor ndo tinha
nenhum interesse para a analise dos peritos; que o pilar P16 encontrava-se desabado dentro do fosso do
elevador, sendo que, no primeiro momento, foi possivel verificar somente a bitola dos ferros; que a contagem
do numero de ferros era a mesma constante no projeto; que a quantidade de armadura longitudinal executada
no pilar P16 era a mesma do projeto; que o didmetro da bitola do pilar P16 era a mesma constante no projeto;
gue os peritos ndo concordaram com a informagdo de que os pilares estavam com deficiéncia de armadura
longitudinal, pois, nas inspecdes dos peritos, as ferragens longitudinai s executas estavam com segdes menores
gue as se¢des projetadas; que, no entanto, essa reducéo ndo contribuiu para a ruptura dos pilares; que o
objetivo principal da pericia é informar o que provocou o desabamento; que ndo existiu sub armagdo em
virtude da reducdo dos ferros; que o pilar foi executado com uma se¢do a menos que o previsto no projeto; que
o pilar P25 foi executado com uma éarea de ferro menor que a projetada, ndo comprometendo a capacidade de
resisténcia, a qual dependia da sec8o de concreto, da sec¢do de ferro e das tensbes do ferro e do concreto
utilizados na obra; que a falta de retilineidade nos eixos dos pilares P15 e P16 mencionada foi encontrada apds
a configuracdo do desabamento, ndo podendo ter certeza como estava antes de desabar; que o pilar sofreu
deformacéo horizontal por deficiéncia de estribo; que a desestabiliza¢do das vigas transversais destravou 0s
pilares P21, 22, 23, 24 e 25, que sofreram tombamento de dentro para fora do prédio, devido ao peso do
balanco das sacadas da lateral esquerda; que, inicialmente, o prédio rotacionou no sentido anti-horario em
torno de seu eixo vertical.

O perito Silvio André Lima da Conceicao, por sua vez, ndo diverge em suas explanacoes,

guando assim pondera (fls. 941-942):

Que observaram que os pés dos pilares P15 e p16 estavam esmagados e que essa patol ogia ndo foi verificada
porgue o subsolo estava sendo utilizado como depdsito de materiais; que esse pilar foi sofrendo esmagamento
até romper; que se observou nesses pilares deficiéncia na ferragem de estribo; que o uso de material no local
prejudicou a ndo visualizacdo da patologia; que os esforcos solicitantes foram cal culados manualmente; que o
carregamento estimado pelos peritos foram as cargas atuantes no dia do desabamento; que ndo tomaram
conhecimento do carregamento no projeto de calculo executado, até porque este valor ndo tinha nenhum
interesse para a andlise dos peritos; que o modelo utilizado pelo calculistafoi o portico por poértico, ou seja, por
pavimento; que o pilar P16 encontrava-se desabado dentro do fosso do elevador, sendo que, no primeiro
momento, foi possivel verificar somente a bitola dos ferros; que a quantidade de armadura longitudinal
executada no pilar P16 era a mesma do projeto; que a deformidade em forma de S dos pilares P15 e P16
encontrada apos o colapso foi creditada & falta de ferragem nos estribos; que a configuracéo do pilar em forma
de S caracterizava o sub dimensionamento da ferragem de estribo, que estava confeccionado com ferragem de
estribo diferente; que a falta de retilineidade referida ocorreu apds o desabamento.

A assistente técnica da acusacéo, engenheira Maylor Costa Ledo, deixa clara a questéo de
gue a deficiéncia no diametro dos estribos, pode sim, comprometer a estrutura de uma obra,
vela-se (fls. 945-947):

em sintese, declarou: que a depoente é engenheira civil do grupo técnico interdisciplinar do MP e as suas
fungdes sdo basicamente de auxiliares os Promotores nos processos que possuam questdes técnicas de
engenharia envolvidas; que a depoente ndo acompanhou a pericia realizada pelo CPC Renato Chaves, masteve
acesso ao laudo pronto; que, de acordo com a pericia, 0 modelo de célculo utilizado pelo engenheiro Raimundo
Lobato foi
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equivocado pro tipo de estrutura que estava sendo executada, influenciando no desabamento; que a depoente
nao teve acesso ao software utilizado no modelo de célcul o estrutural; que, conforme a pericia, adeficiéncia na
bitola, na espessura desses ferros, foi um dos fatores que levou a ruptura desses estribos e, consequentemente,
aruptura dos pilares P16 e P15; que a depoente conhece o programa de célculo Eberick, mas nunca o operou;
gue o uso da bitola de 4.2 pode comprometer a estrutura dependendo das caracteristicas da obra; que o
engenheiro que executa uma obra tem qualificacéo técnica para fazer qualquer alteracéo no projeto de célculo;
gue o projetista ndo tem ingeréncia sobre 0 que esta sendo executado, a menos que acompanhe a obra.

O Engenheiro Calculista Raimundo Lobato da Silva, ao ser novamente interrogado durante
o IPL (fls. 489-491), ndo deixa duvida quanto ao subdimensionamento do diametro dos
estribos, referindo-se, inclusive, ao fato de tais medidas terem sido tomadas por questéo de

economia em comum acordo com o recorrido Carlos Otavio Santos de Lima Paes, vejamos:
QUE perguntado ao depoente se a decisdo pela utilizacdo do modelo matematico pértico por pavimento
isolado, se foi uma decisdo exclusivamente sua, respondeu que a decisdo pela utilizagdo do modelo matematico
foi exclusivamente sua, ocorre porém, que ao final da realizacdo do projeto o mesmo foi entregue ao dono da
construtora REAL ENGENHARIA Sr. CARLOS PAES, para a devida avaliagéo, havendo inclusive ap6s a
entrega do projeto a concordancia do sr. CARLOS PAES com 0 mesmo, tanto é que o projeto foi aplicado; (...)
QUE, perguntado ao depoente se sabe precisar o didmetro dos estribos dos pilares que foram empregados na
obra do edificio REAL CLASS, respondeu que os estribos tiveram didmetro de 4.2mm a 6mm; QUE,
perguntado se sabe precisar o que determina no que se refere a NBR 6118/2003, no que concerne ao didmetro
dos estribos em pilares, respondeu que a norma determina que o didmetro dos estribos dos pilares ndo devem
ser inferiores a 5mm; QUE, perguntado entdo o porque de existir na obra, nos estribos dos pilares, ferro com
didmetro de 4.2mm, o que contraria a norma, respondeu que foi adotado tal e ferro para deixar a obra mais
econdmica, decisdo a qual inclusive foi tomada em conjunto com o proprietario da construtora sr. CARLOS
PAES, tendo em vista obras anteriores as quais foram realizadas com ferro de didmetro de 4.2mm e que nada
de errado aconteceu, quando ent&o foi decidido pelo construtor sr. CARLOS PAES a aplicac&o do didmetro de
4.2mm em algumas bitolas de ferro do edificio REAL CLASS, fato que tornaria a obra mais econémica.

Carlos Otavio Santos de Lima Paes, por sua vez, em segundo interrogatério no ambito
investigativo, deixa claro que tinha plena ciéncia do emprego irregular das bitoladas dos
estribos (fls. 520-522):

QUE, perguntado ao depoente o nome do responsavel pela solicitagéo de ferro para obra do edificio REAL
CLASS, respondeu que o romaneio (discriminacdo de bitola e quantidade de ferro) erarealizada as vezes por
CARLOS JUNIOR e outras vezes pelo depoente, sendo eu quando era realizada por CARLOS JUNIOR, tal
romaneio sempre era realizada pelo depoente na qualidade de engenheiro responsével pela obra, enfatizando
inclusive que a compra era sempre determinada por sua pessoa no que concerne a todos os materiais; (...) QUE
perguntado ao depoente se sabe precisar na qualidade de engenheiro executor do edificio REAL CLASS, se na
mesma foi empregado ferro com diémetro inferior a 5.0, respondeu afirmativamente, informando que na obra
existiam estribos de ferro com didmetro de 4.2mm conforme exigéncia do projeto de célculo estrutural como
foi dito acima, foi de responsabilidade exclusiva do engenheiro de cdlculo RAIMUNDO LOBATO; QUE,
afirmainclusive que percebeu o emprego do ferro de 4.2mm durante a realizacdo da obra, ocorre porém, que
volta a afirmar que tal ferro foi empregado por decisdo exclusiva e em obediéncia ao projeto de calculo.

A gue se percebe, confessa o recorrido que, a desobediéncia a norma NBR 6118/2003,
guando da execucéo do prédio, no que concerne ao diametro
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da bitola de ferro empregada na construgdo, uma vez utilizados estribos com didmetro de
4.2mm, contrariando a referida norma que exige o0 minimo de 5.0mm.

Deixa muito claro o apelado que antes do evento catastréfico, sequer tinha conhecimento da
referida regra, e que seu descumprimento so veio a ser observado apos a queda do edificio.
Ora, sendo Carlos Paes, engenheiro civil de larga experiéncia, com registro de mais de 50
(cinquenta) obras no CREA, como ele mesmo afirma, portanto, nada leigo no assunto, ndo
poderia alegar desconhecimento de norma basilar para engenharia civil, que fixa requisitos
basicos exigiveis para projeto de estruturas de concreto simples, armado e protendido.

Faz parte da rotina de construgéo, o romaneio e o0 recebimento dos materiais a serem
executados na obra, cujas descricdes sdo bem especificadas por meio de notas fiscais,
conforme se comprova, inclusive, pelos or¢gamentos juntados pela defesa as fls. 504 e 505,
onde h& notdria discriminagdo das ferragens com 4,2mm e daguelas com 5,0mm.
Deveria ter percebido o descumprimento da norma referente ao didmetro dos estribos, e
assim, provocar a revisao dos calculos, o que, talvez, fosse o suficiente a evitar atragedia.
A afirmacéo da defesa de que 0 uso irregular da bitola ndo deu causa ao desabamento, pois,
em gue pese, sob 0 argumento de que as se¢Oes sempre foram preservadas, mesmo com uso
da bitola inadequada em certos casos, além de néo ter sido comprovada nos autos, é
fatalmente confrontada, como vimos, pela prova técnica oficial.

Segundo Raimundo Lobato, a op¢éo pelo uso da bitolairregular deu-se em comum acordo
com Carlos Paes, com intuito nitido de economia de despesas.

Diz o apelado que ao receber o projeto de calculo estrutural ndo tinha condicdes de saber a
concepcao matematica utilizada, pois ndo tem o programa utilizado para a realizagéo do
projeto de célculo e nem é engenheiro calculista.

O Oficio n.° 051/GP/2013, oriundo do Conselho Regiona de Engenharia e Agronomia do
Parda — CREA/PA, no entanto, informa que para os Engenheiros civis ndo € necessario a
realizacdo de curso de especializacéo para a realizac&o de servicos de célculo estrutural,
bastando apenas a graduacdo uma vez que a disciplina € matéria obrigatoria para esse curso.
|gualmente, o Oficio n.° 1168/2013, remetido pela Faculdade de Engenharia Civil - Instituto
de Tecnologia da Universidade Federal do Par4d — FEC, assevera que para a elaboracéo de
projetos estruturais de edificios com mais de 10 (dez) andares faz-se prescindivel curso de
pos-graduacao, ndo havendo restricdo para o nUmero de andares dos projetos estruturais das
edificacdes. Acentua que as disciplinas obrigatorias e complementares (quando cursadas)
das Grades Curriculares dos cursos de Engenharia Civil fornecem os referenciais teéricos
suficientes e necessarios para a realizagao de tais projetos de edificagbes usuais. Acrescenta
gue o ‘Know-how’ do Projetista Estrutural pode ser COMPLEMENTADO por meio de
estagios, cursos, seminarios, congressos, cursos de pos-graduacéo (Especializacéo, Mestrado
ou Doutorado, mas sem serem estes imprescindiveis) e experiéncias ha execucdo de projetos
estruturais ao longo davida
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profissional.

De maneira alguma, portanto, o apelado se mostra leigo no assunto. Ao minimo sinal de
falha, sendo o recorrido perfeitamente habilitado para tanto, imperiosa seria a revisao do
projeto, mas isso ndo foi feito, sem davidas porque seria refazer o servico, consumindo
assim mais tempo da obra, prolongando seu prazo e aumento de custos. Um retrabalho de
fato, mas indispensavel, cuja cautela poderiater sido decisiva para evitar o desabamento do
edificio e amorte de trés pessoas.

Todavia, mesmo ciente das irregularidades, que estavam evidentes, o recorrido as aceitou e
optou por contar com a sorte, atingida em outros empreendimentos irregulares. Néo se ateve,
entretanto, as singularidades do Edificio Real Class, de construgdo imponente e complexa
para os padrdes desta cidade.

Urge mencionar que, as deformidades no projeto ndo eram de dificil percepcéo e ndo
exigiam do recorrido o recélculo, sendo notadas, até mesmo por operérios da obra,
trabalhadores, sem formac&o técnica, que observavam e comentavam entre si, que os ferros
utilizados na construcéo eram finos.

O operéario Isaias Marques Mafra, durante afase investigativa, assim narrou (fls. 149):

QUE, perguntado ao declarante, em sua concepcdo, qual seria entdo o motivo do desabamento da referida
construcéo, respondeu que durante o tempo que permaneceu ha obra, chegou a escutar comentérios de terceiros
gue os ferros empregados nos pilares que sustentavam as vigas, seriam finos para a referida construcdo, fato
gue pode ter causado em sua concepcdo, o desabamento do prédio. (...) que LUIZ NAZARENO, ap6s a queda
do edificio, também comentou com o declarante que os ferros colocados nos pilares eram finos em relacéo aos
da viga do prédio; QUE, finaliza informando ainda, que LUIZ NAZARENO, na terca-feira, apds o

desabamento do prédio, chegou a comentar com o declarante que na data do acontecido (29/01/2011) quando
estava no vigésimo segundo andar do prédio, chegou a escutar um forte estalo.

Domingos Nogueira Galiza, também operario da construcdo, na etapa investigativa, também
narrou:

(...) no contato com ‘ CEARA, 0 mesmo chegou a lhe informar que j& haviam escutado um estalo no prédio e
que também j& havia percebido trincas na referida construcdo; QUE, afirma que ‘ CEARA’ chegou inclusive a
Ihe dizer que estava com medo de trabalhar naquela obra, ja que a mesma poderia cair; (...) QUE, afirma que
‘CEARA’ também afirmou no contato que os ferros que estavam sendo utilizados na construgéo dos pilares
tratavam de ferros finos.

O Eletricista Luiz Nazareno dos Santos L opes, por suavez, declarou (fls. 208 — IPL):

(...) no dia 29/01/2011, a Unica coisa que percebeu na obra de diferente, foi quando estava no 15° andar do
referido prédio realizando uma faxina, quando percebeu estal os, chegando inclusive a comentar com o colega
de trabalho (ANTONIO BAIA) que os barulhos ouvidos tratavam-se de visagens; QUE afirma que os estalos
ouvidos aconteceram por volta das 12:40h; (...) durante o tempo que trabalhou no prédio a Gnica coisa que Ihe
chamou a atenc&o referente a obra, foi que achou que os ferros utilizados para a construgdo tratavam-se de
ferros finos, ja que o prédio era um prédio de muita altura, chegando inclusive o declarante a perceber que os
ferros utilizados nas vigas eram de maior calibre do que os utilizados nos pilares; QUE, afirma que outro fato
gue lhe chamou a atencdo € que achou que as sacadas construidas no edificio eram muito pesadas para a obra.

Pag. 30 de 48

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario AL LN AT

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00082067120118140401
U BELEM U RORRRA
===~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20170217159925

ACORDAO - DOC: 20170217159925 N° 175626

O operario Renato Sousa Barros, dentre outras ocorréncias notadas na obra, também

asseverou (fls. 303-304 — IPL):
(--) QUE, também afirma que percebeu na obra que os ferros empregados na mesma, era ferros finos, fato
inclusive comentado por seu pai JOSE PAULA com a mée do declarante.

Nem se questione, a possibilidade da prova angariada na fase inquisitiva ser utilizada para o
embasamento da decisdo judicial, desde que, como na hipdtese em exame, ela ndo se revele
como unico fundamento, mas esteja em total consenso com a prova judicializada, aqui
produzida e referida a exaustao.

Por tudo que fora dito, € incontestavel que o recorrido, sendo engenheiro de bastante
experiéncia, ao menor sinal de irregularidade, notadas, inclusive, por operérios da obra,
deveria proceder a revisdo dos calculos por outro profissional, ou ao menos contactar o
engenheiro calculista a fim de sanar as desconformidades.

N&o se esta cogitando de um fato de dificil percepcdo pelo executor da obra, pois, repise-se,
aidentificacdo do erro ndo demandaria revisdo de calculos pelo recorrido, mas, no minimo,
exigiria o refazimento do projeto por outro profissional competente.

Questiona-se, ainda, a afirmativa do apelado de que ndo tinha conhecimento técnico para
alterar o projeto estrutural, quando dos autos emerge que este, durante a execu¢ao do
projeto, modificou nada menos do que 20 (vinte), dos 25 (vinte e cinco) pilares, existentes
no edificio, no que concerne aos ferros longitudinais projetados pelo Engenheiro Raimundo
Lobato e os executados. Afirma, entretanto, que foram obedecidas as secdes de aco
constantes dos projeto.

Embora o laudo dos experts (fls. 442-482) tenha concluido que tal modificagéo néo tenha
contribuido para o desabamento, a alegada auséncia de qualificacdo para a modificacdo do
projeto, por 16gica, o inabilitaria para qualquer alteracdo, porém, ndo foi isto que ocorreu.

1.6. Do crime culposo. Nexo de causalidade:
Ao apelado € atribuido as condutas tipificas abaixo transcritas.
Em relagdo as vitimas José Paula Barros, Manoel Raimundo da Paixdo, Maria Raimunda da

Fonseca Santos:

Art. 121. Matar alguém:

(..)

§ 3° Se 0 homicidio é cul poso:

Pena - detencdo, de um atrés anos.

Aumento de pena

8§ 4° No homicidio culposo, a pena € aumentada de 1/3 (um terco), se o crime resulta de inobservancia de regra
técnica de profissdo, arte ou oficio, ou se 0 agente deixa de prestar imediato socorro a vitima, ndo procura
diminuir as consequéncias do seu ato, ou foge para evitar prisdo em flagrante.

Em relacéo a vitima Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues:
Art. 129. Ofender aintegridade corporal ou a salide de outrem:

()

8 6° Sealesdo é culposa:

Pena - detencdo, de dois meses a um ano.

Aumento de pena
§ 7° Aumenta-se a pena de 1/3 (um terco) se ocorrer qualquer das hipoteses dos 88 4° e 6° do art. 121 deste
Cadigo.
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Como sabido, o crime culposo ocorre quando o sujeito realiza uma conduta voluntéria, com
violagcdo do dever objetivo de cuidado a todos imposto, por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, e assim produz um resultado naturalistico involuntario, ndo previsto nem querido,
mas obj etivamente previsivel, que podia com a devida atencéo ter evitado, mas néo foi por
imprudéncia, impericia ou negligéncia. Assim como em todo crime, exige-se, ainda, a
demonstracdo do nexo causal entre a conduta culposa e o resultado obtido.

Nesta seara de cognigao:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO CULPOSO RESULTANTE DE INOBSERVANCIA
DO DEVIDO CUIDADO - AUTO DE CORPO DE DELITO ELABORADO POR UM UNICO PERITO
NAO OFICIAL - NULIDADE NAO EVIDENCIADA - PRELIMINAR REJEITADA - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - VASTA PROVA MATERIAL E ORAL - AUTORIA E RESPONSABILIDADE
PELO CRIME DEVIDAMENTE COMPROVADAS - NEGLIGENCIA DEMONSTRADA -
CONDENAGAO MANTIDA - REDUGAO DA PENA - INVIABILIDADE - PRESTAGAO PECUNIARIA -
ABRANDAMENTO - VALOR NECESSARIO PARA PREVENCAO E REPROVACAO DO CRIME -
INVIABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO - PEDIDO QUE DEVE SER DIRIGIDO AO
JUiZO DA EXECUGAO - ISENCAO DAS CUSTAS PROCESSUAIS - MATERIA AFETA AO JUiZO DA
EXECUCAO. | - Embora o §1°, do art. 159, do CPP, disponha que o exame pericial, na falta de perito oficial,
deveréd ser elaborado por 2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior, nossos Tribunais,
cientes das dificuldades de se atender a esta exigéncia, principa mente em Comarcas do interior, ha muito vém
flexibilizando-a, restringindo-a as hip6teses em que se tratar de perito leigo, ou seja, aquele que ndo possua
especializacdo na &rea especifica do exame. |1 - Age culposamente, ha modalidade de negligéncia, o agente
gue, na condi¢do de engenheiro civil, realiza obra sem observar seu dever objetivo de cuidado, provocando
como resultado a morte de um operario da obra. 111 - Quando a andlise das circunstancias judiciais é feita
corretamente, ndo ha que se falar em reducéo da pena-base. 1V - Embora a substitui¢do da pena privativa de
liberdade seja mais benéfica ao réu, ela ndo perde o seu carater sancionatério, devendo ser suficiente para
cumprir com as funcdes retributiva e preventiva da pena, exigindo certo esfor¢co do condenado para seu
cumprimento, sob o risco de se tornar indcua a reprimenda e gerar o sentimento de impunidade. V - Caso
comprovada a impossibilidade de cumprimento da prestacéo pecuniéria conforme determinada na sentenca
condenatéria, o Juizo competente (da Execucgéo) podera deferir sua alteracdo, por aplicagdo analégica do art.
169, 8 1°, daLEP. VI - A condenago nas custas € uma consequéncia natural da sentenca pena condenatoria,
conforme reza o art. 804 do CPP, sendo que eventual impossibilidade de seu pagamento devera ser analisada
pelo juizo da execugdo, quando exigivel o encargo. (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0710.09.019044-2/001,
Relator(a): Des.(a) Alberto Deodato Neto , 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2017, publicagio
da siimula em 17/02/2017) (grifei)

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO. SOTERRAMENTO. CONSTRUGAO CIVIL.
ENGENHEIROS E MESTRE DE OBRAS. MATERIALIDADE. DEMONSTRADA. IMPRUDENCIA E
NEGLIGENCIA. CULPA CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. NAO
CARACTERIZACAO. DOSIMETRIA. MESTRE DE OBRAS. CAUSA DE AUMENTO DO § 4° DO ART.
121 DO CP. EXCLUSAO. SUBSTITUI(;AO. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. O conjunto probatorio
permite concluir que os réus nao observaram o dever de cuidado objetivo quando ndo aplicaram as normas
técnicas pertinentes para a escavacao de valas. Tampouco observaram os padrdes de seguranca exigidos,
mesmo cientes das condicBes precarias, que colocava em risco aincolumidade dos que ali trabalhavam. Paraa
caracterizacdo da inexigibilidade de conduta diversa, faz-se necessario que o agente ndo possa praticar
comportamento diverso ao proibido em lel. N&o se aplica a causa de aumento prevista na primeira parte do § 4°
do art. 121 do CP ao mestre de obras, porquanto ele ndo possui conhecimentos técnicos especificos cuja
inobservancia permite a incidéncia da referida majorante. O 8 2° do art. 44 do CP determina que a pena
superior a um ano sgja substituida por duas restritivas de direitos, cujos moldes serdo determinados pelo Juizo
da Execuc&o. Recursos conhecidos. Apelagédo do réu RAIMUNDO parcialmente
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provida e as demais desprovidas.
(TJDF - APR: 20110111789563, Relator: SOUZA E AVILA, Data de Julgamento: 23/07/2015, 22 Turma
Criminal, Data de Publicacgéo: Publicado no DJE : 27/07/2015 . Pag.: 148)

In casu, considerando que, o recorrido Carlos Otavio de Lima Paes, na qualidade de
engenheiro executor da obra do edificio Real Class:

- Descumpriu as normas técnicas da NBR 6118/2003 da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas, de natureza compulsoria, ndo emitindo Termo de Aceitacdo exigido pela citada
regra para obras de grande porte, como no caso, deixando de submeter o projeto estrutural a
outro profissional competente, levando-se em conta, principalmente, que aquele
empreendimento era o primeiro realizado pelo projetista a Real Engenharia;

- Tinha absoluta qualificacdo profissional para detectar, antes da execu¢cdo ou mesmo
durante a obra, desconformidade do didmetro dos estribos com a NBR 6118/2003, e mesmo
reconhecendo o erro, aquiesceu com airregularidade, sem comprovacao de que a diferenca
na bitola dos estribos garantiria seguranca e qualidade na construcéo por meio de estudo
técnico, assumindo pleno risco pelo uso inadequado das ferragens dos estribos, que,
conforme Laudo Oficial do Centro de Pericias Renato Chaves, foi um dos fatores
determinantes para o colapso do empreendimento;

Tem-se que, por ter o engenheiro prestado servico deficiente, pois deveria ter tomado as
providéncias necessarias a execugdo de obraregular, ndo empregando os cuidados minimos
exigidos a realizacéo de obra daguela proporcéo, agiu com negligéncia extrema, pois,
deixou de fazer aquilo que a cautela recomendava.

Sua omissdo revela-se de absoluta relevancia penal, ja que o réu podia e devia agir para
evitar o resultado, e ainda, assim, descumprindo sua obrigacéo de cuidado, determinada por
lei, assumiu o risco do resultado — art. 13, 8§2°, alineas a, b e ¢, do CPB.

Deixou, ainda, o réu de observar regra técnica de sua profissdo, atraindo a incidéncia da
causa de aumento constante do 84°, do art. 121, do CPB, ja citado (no homicidio culposo, a
pena é aumentada de 1/3 (um tergo), se o crime resulta de inobservancia de regra técnica de
profissdo), uma vez que, mesmo sendo dotado das habilidades necessarias para o
desempenho da sua atividade de engenheiro, por desidia ou mesmo desconhecimento
inaceitavel das regras da sua profissdo, ndo as cumpriu.

Evidenciado o nexo causal entre a conduta extremamente negligente do réu, fator
determinante para a queda do edificio, com a consequente morte das vitimas José Paula
Barros, Manoel Raimundo da Paix&o, Maria Raimunda da Fonseca Santos e as |esdes
corporais na pessoa de Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues, corroborando o ilustre parecer
ministerial, DOU PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Ministério Publico, julgando
procedente a pretensdo punitiva contida na exordial, condenando o acusado CARLOS
OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES pelo cometimento dos crimes previstos no artigo 121,
88 3% e 4° (trés vezes), e art. 129, 88 6° e 7°, combinados com o art. 70 e art. 18, |1, todos do
CPB.

Assim, nos termos do que dispde o art. 59 e 68 do CP, passo afixar a pena.

A) HOMICIDIO CUPOSO - ART. 121, 8§ 3° e 4°, DO CP— CONTRA AS
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VITIMAS JOSE PAULA BARROS, MANOEL RAIMUNDO DA PAIXAO MONTEIRO E
MARIA RAIMUNDA FONSECA SANTOS:

- Em relacdo avitima JOSE PAULA BARROS.

Em relacdo a culpabilidade do réu, entendo ser de acentuada reprovabilidade social,
excedendo-se aquela estricto sensu, ja punida pelo préprio delito, na medida em que, sendo
a obra de tamanha envergadura, caberia ao réu cuidados redobrados, tendo o mesmo
oportunidade de sanar as desconformidades detectadas desde antes do inicio das obras e
durante sua execucdo, mas ndo o fez, estendendo as irregularidades, com as quais aqui esceu,
por anos, até o desabamento.

O réu ndo apresenta antecedentes criminais.

N&o ha elementos para se aferir a conduta social e a personalidade do acusado, sendo, pois,
circunstancias favoraveis.

O motivo do delito foi afalha na averiguacéo de projeto feito anteriormente, o qual ja se
encontra devidamente reprovado no tipo penal.

As circunstancias entendo que devem ser consideradas desfavoraveis, tendo em vista a
localizacdo da construcéo, a qual pds em risco a vida e a integridade de dezenas de pessoas,
nao apenas operarios do empreendimento, mas dos moradores das redondezas, e transeuntes,
por ser o local de intenso trafego e movimentac&o de pessoas.

As consequéncias do crime certamente pesam contra 0 acusado, em raz&o dos inumeros
danos materiais e emocionais causados as diversas vitimas, que tiveram suas vidas bastante
conturbadas, tanto daquelas que adquiriram uma unidade no edificio, como daquelas que,
em virtude do sinistro, tiveram que deixar suas casas, alguns por longo tempo, ou foram
obrigadas a submeter suas residéncias as desgastantes reformas.

Por fim, o comportamento da vitima, evidentemente, em nada contribuiu para a conduta do
réu, sendo circunstancia judicial neutra, conforme a Simula 18 deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Assim, com base nas circunstancias judiciais supramencionadas, fixo a pena-base do
acusado em 01 (um) ano e 10 (dez) meses de detencéo.

Inexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no § 4° do art. 121 do CPB, ja que o crime
resultou de inobservancia de regra técnica de profissdo, e ausentes quaisquer causas de
diminuicdo de pena, majoro a sangdo em 1/3 (um tergo) fixando a sangdo definitiva em 2
(dois) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de detencgéo.

- Em relagdo avitima MANOEL RAIMUNDO DA PAIXAO MONTEIRO.

Em relacéo a culpabilidade do réu, entendo ser de acentuada reprovabilidade social,
excedendo-se aguela estricto sensu, ja punida pelo proprio delito, na medida em que, sendo
a obra de tamanha envergadura, caberia ao réu cuidados redobrados, tendo 0 mesmo
oportunidade de sanar as desconformidades detectadas desde antes do inicio das obras e
durante sua execucao, mas ndo o fez, estendendo as irregularidades, com as quais aquiesceu,
por anos, até o desabamento.

O réu ndo apresenta antecedentes criminais.

N&o ha elementos para se aferir a conduta social e a personalidade do acusado, sendo, pois,
circunstancias favoraveis.
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O motivo do delito foi afalha na averiguacéo de projeto feito anteriormente, o qual ja se
encontra devidamente reprovado no tipo penal.

As circunstancias entendo que devem ser consideradas desfavoraveis, tendo em vista a
localizacdo da construcdo, a qual pds em risco a vida e a integridade de dezenas de pessoas,
ndo apenas operarios do empreendimento, mas dos moradores das redondezas, e transeuntes,
por ser o local de intenso trafego e movimentagdo de pessoas.

As consequéncias do crime certamente pesam contra o acusado, em raz&o dos inumeros
danos materiais e emocionais causados as diversas vitimas, que tiveram suas vidas bastante
conturbadas, tanto daguelas que adquiriram uma unidade no edificio, como daquelas que,
em virtude do sinistro, tiveram que deixar suas casas, alguns por longo tempo, ou foram
obrigadas a submeter suas residéncias as desgastantes reformas.

Por fim, o comportamento da vitima, evidentemente, em nada contribuiu para a conduta do
réu, sendo circunstancia judicial neutra, conforme a Simula 18 deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Assim, com base nas circunstancias judiciais supramencionadas, fixo a pena-base do
acusado em 01 (um) ano e 10 (dez) meses de detencéo.

I nexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no § 4° do art. 121 do CPB, ja que o crime
resultou de inobservancia de regra técnica de profissdo, e ausentes quaisquer causas de
diminuicdo de pena, majoro a sangdo em 1/3 (um terco) fixando a sancéo definitiva em 2
(dois) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de detencéo.

- Emrelagdo avitimaMARIA RAIMUNDA FONSECA SANTOS.

Em relacdo a culpabilidade do réu, entendo ser de acentuada reprovabilidade social,
excedendo-se aquela estricto sensu, ja punida pelo préprio delito, na medida em que, sendo
a obra de tamanha envergadura, caberia ao réu cuidados redobrados, tendo o mesmo
oportunidade de sanar as desconformidades detectadas desde antes do inicio das obras e
durante sua execuc&o, mas ndo o fez, estendendo as irregularidades, com as quais aquiesceu,
por anos, até o desabamento.

O réu ndo apresenta antecedentes criminais.

N&o ha elementos para se aferir a conduta social e a personalidade do acusado, sendo, pois,
circunstancias favoraveis.

O motivo do delito foi afalha na averiguacéo de projeto feito anteriormente, o qual ja se
encontra devidamente reprovado no tipo penal.

As circunstancias entendo que devem ser consideradas desfavoraveis, tendo em vista a
localizacdo da construcéo, a qual pds em risco a vida e a integridade de dezenas de pessoas,
ndo apenas operarios do empreendimento, mas dos moradores das redondezas, e transeuntes,
por ser o local de intenso trafego e movimentac&o de pessoas.

As consequéncias do crime certamente pesam contra 0 acusado, em raz&o dos inumeros
danos materiais e emocionais causados as diversas vitimas, que tiveram suas vidas bastante
conturbadas, tanto daquelas que adquiriram uma unidade no edificio, como daquelas que,
em virtude do sinistro, tiveram que deixar suas casas, alguns por longo tempo, ou foram
obrigadas a submeter suas residéncias as desgastantes reformas.

Por fim, o comportamento da vitima, evidentemente, em nada contribuiu
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para a conduta do réu, sendo circunstancia judicial neutra, conforme a Simula 18 deste
Egrégio Tribunal de Justica.

Assim, com base nas circunstancias judiciais supramencionadas, fixo a pena-base do
acusado em 01 (um) ano e 10 (dez) meses de detencéo.

I nexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no § 4° do art. 121 do CPB, ja que o crime
resultou de inobservéancia de regra técnica de profissdo, e ausentes quaisquer causas de
diminuicdo de pena, majoro a sancdo em 1/3 (um terco) fixando a sancéo definitiva em 2
(dois) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de detencéo.

B) EM RELACAO A PRATICA DO CRIME DEFINIDO NO ART. 129, §§ 6° e 7°, DO CP
— CONTRA A VITIMA RAIMUNDO NONATO PANTOJA RODRIGUES

Em relacdo a culpabilidade do réu, entendo ser de acentuada reprovabilidade social,
excedendo-se aguela estricto sensu, ja punida pelo proprio delito, na medida em que, sendo
a obra de tamanha envergadura, caberia ao réu cuidados redobrados, tendo 0 mesmo
oportunidade de sanar as desconformidades detectadas desde antes do inicio das obras e
durante sua execucao, mas ndo o fez, estendendo as irregularidades, com as quais aquiesceu,
por anos, até o desabamento.

O réu ndo apresenta antecedentes criminais.

N&o ha elementos para se aferir a conduta social e a personalidade do acusado, sendo, pois,
circunstancias favoraveis.

O motivo do delito foi a falha na averiguacéo de projeto feito anteriormente, o qual ja se
encontra devidamente reprovado no tipo penal.

As circunstancias entendo que devem ser consideradas desfavoraveis, tendo em vista a
localizagdo da construcéo, a qual pds em risco a vida e a integridade de dezenas de pessoas,
ndo apenas operarios do empreendimento, mas dos moradores das redondezas, e transeuntes,
por ser o local de intenso trafego e movimentacéo de pessoas.

As conseguéncias do crime certamente pesam contra o acusado, em razdo dos indmeros
danos materiais e emocionais causados as diversas vitimas, que tiveram suas vidas bastante
conturbadas, tanto daguelas que adquiriram uma unidade no edificio, como daquelas que,
em virtude do sinistro, tiveram que deixar suas casas, alguns por longo tempo, ou foram
obrigadas a submeter suas residéncias as desgastantes reformas.

Por fim, o comportamento da vitima, evidentemente, em nada contribuiu para a conduta do
réu, sendo circunstancia judicial neutra, conforme a Simula 18 deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Assim, com base nas circunstancias judiciais supramencionadas, fixo a pena-base do
acusado em 06 (seis) meses de detencéo.

I nexistem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no § 4° do art. 121 do CPB, ja que o crime
resultou de inobservéancia de regra técnica de profissdo, e ausentes quaisquer causas de
diminuicéo de pena, majoro a sancdo em 1/3 (um terco) fixando a sang¢éo definitiva em 08
(oito) meses de detencéo.

C) DO CONCURSO FORMAL DE CRIMES:
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Em se tratando de concurso formal de crimes (art. 70 do CPB), com relaco aos crimes
definidos no art. 121, 88 3° e 4°, e art. 129, 88 6° e 7°, ambos do CPB, tendo em vista que
foram cometidos mediante uma s6 acéo por parte do acusado, aplica-se a mais grave das
san¢des, aumentada de 1/6 (um sexto) até a %2 (metade).

Deste modo, aplica-se a pena imposta pela pratica de um dos crimes previstos no art. 121,
88 3° e 4°, do CPB, qual sgja, 02 (dois) anos de detencéo, aumentada de ¥4 (um quarto), nos
termos do art. 70 do CPB e da orientagdo jurisprudencial, tendo em vista que foram
cometidos, em concurso formal, 04 (quatro) crimes, quais sejam, 03 (trés) homicidios
culposos (art. 121, 88 3° e 4°, do CPB) e 01 (uma) lesdo corporal culposa (art. 129, 88 6° e
7°, do CPB).

Desta feita, a pena definitiva do réu CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES, pela
pratica dos crimes definidos no artigo 121, 8§ § 3° e 4°, e art. 129, 88 6° e 7°, combinados
com o art. 70 e art. 18, II, todos do CPB, em 3 (trés) anos e 20 (vinte) dias de detencéo.
Fixo o regimeinicia aberto para a pena privativa de liberdade, nos termos do que determina
o artigo 33, § 29, dlineac, do CPB.

No que se refere a reparacdo minima de danos prevista no art. 387, 1V, do CPP, deixo de
fixéla, diante da auséncia de pedido pela vitima e pelo Ministério Publico neste sentido.
Preenchidos os requisitos previstos no artigo 44 do Cédigo Penal, substituo a pena privativa
de liberdade aplicada ao acusado por 02 (duas) restritivas de direito, quais sejam: a)
prestacdo de servigo a comunidades, nos termos dos artigos 46 e 55 do Codigo Penal,
cabendo a Vara de Execucdo de Penas e Medidas Alternativas a defini¢do da instituicéo
onde o réu prestara os servicos; b) prestacdo pecuniaria, no valor de 05 (cinco) salérios
minimos, a ser prestada em favor de entidade beneficente ou assistencial, cabendo também a
Vara de Execucéo de Penas e Medidas Alternativas a defini¢do dainstituicéo.

Transitada em julgado a presente decisdo, procedam-se as anotagdes de praxe.

Necessario se atentar que, apos transito em julgado da presente decisio para o Orgéo
Ministerial, o que ainda ndo ocorreu, no que concerne a pena cominada, ha de ser declarada
a EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO REU QUANTO AO DELITO DE LESAO
CORPORAL (art. 129, §8§ 6° e 7°, do CP), pela ocorréncia da PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL, na modalidade retroativa, com espeque nos artigos
107, inciso 1V, c/c art. 109, inciso VI, c/c art. 110, 81°, e art. 119, todos do Cadigo Penal
Brasileiro. Isto porque, tratando-se de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade
incidira sobre a pena de cada um, isoladamente e, na hipotese, punido o réu com pena
inferior a1 (um) ano, sua prescricdo € alcancada em 3 (trés) anos, lapso temporal excedido,
entre o recebimento da dendncia, datado de 28 de junho de 2011 (fls. 635), e a presente data,
tendo por base, inclusive, que a sentenca absolutdria, ndo é causa interruptiva ou suspensiva
do curso do prazo prescricional.

Deixa-se, assim, neste momento, de declarar extinta a punibilidade do réu quanto ao delito
de lesdo corporal (art. 129, 88 6° e 7°, do CP), pois, ainda ndo transitada em julgado a
decisdo deste Colegiado para o Ministério
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Pablico, nos termos do art. 110, §1°, do CPB, uma vez que o Parquet ainda pode recorrer da
pena no intuito de majoréla.

2. RECURSO DO REU RAIMUNDO LOBATO DA SILVA:

2.1. DOPLEITO ABSOLUTORIO:

Clama a defesa do citado réu pela reforma da sentenca com conseguinte absolvi¢do do
referido acusado, ao argumento de que este ndo teve nenhum tipo de participagéo que
ensejasse 0 sinistro em questdo, ja que a conduta determinante para o resultado fatidico foi
perpetrada por CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES.

Alega que, o laudo de fls. 457/458 ndo demonstra, de maneira clara, a real discrepancia
entre o projeto elaborado por ele e aquele efetivamente executado pela construtora Real
Engenharia.

Afirma que o engenheiro que executou a obra mudou, por sua conta e risco, o projeto feito
pelo recorrente, sendo certo que o erro ocorreu quando da execucgao.

Alega que héa provas que denotam as irregularidades na execucao da obra, pois existem
relatos dando conta de que os operdrios estavam batendo massa, prética que deveriater sido
perpetrada por maguinas especiais para fazé-lo.

Aponta, ainda, alguns itens do laudo técnico confeccionado pelo Centro de Pericias
Cientificas Renato Chaves, dizendo que ndo ha maiores esclarecimentos quanto as
afirmacoes.

Aduz gue ha afirmacdes irresponsaveis feitas pelos peritos, pois eles ndo observaram os
erros executados nos pilares da obra, ja que estes estavam com se¢cdo muito menor do que
aquela feita pelo recorrente.

Por fim, reforca que as provas técnicas denotam que o sinistro decorreu de erros na
execucao do referido projeto, dizendo ainda que o laudo se equivoca ao afirmar que foram
os pilares P15 e P16 os responsaveis pela catastrofe, ja que ndo houve pericia no P16,
reafirmando que s6 houve o desabamento porque os pilares estavam amarrados
erroneamente em relacdo ao modelo utilizado pelo engenheiro calculista, fruto da
irresponsabilidade do engenheiro Carlos Otavio Santos de Lima Paes, que, dentre os 25
(vinte e cinco) pilares do prédio, alterou nada mais do que 20 (vinte).

Cita como exemplo o Pilar 04, sobre o qual a pericia constatou tdo somente 24 (vinte e
guatro) ferros de 16mm de didametro quando, no projeto calculado e proposto pelo
Engenheiro Raimundo L obato, contava 36 (trinta e seis) ferros de 16mm, representando uma
diferenca de 34% a menos na sessdo de ferro, eliminando todos os coeficientes de seguranca
de um célculo estrutural.

Por essas razdes, requereu sua absolvicéo, e, caso ndo seja acatado o pleito absolutorio,
pugnou pela exclusdo da pena de multa, uma vez que o recorrente se encontra desempregado
em raz&o do estigma gerado em sua carreira profissional.

No entanto, o conjunto probatério constante dos autos mostrou-se suficiente para embasar
um decreto condenatério em seu desfavor, tendo acertado o magistrado a quo a quando de
sua condenagao.

Segundo a Anotacdo de Responsabilidade Técnica— ART, datada de 02/10/2008, fls. 178 e
297, o citado recorrente atuou nagquela obra como

Pag. 38 de 48

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



—x Poder Judiciario AL LN AT

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00082067120118140401
U BELEM U RORRRA
===~ SECRETARIA DA 12 TURMA DE DIREITO PENAL 20170217159925

ACORDAO - DOC: 20170217159925 N° 175626

engenheiro civil responsavel pelo projeto de estrutura de uma edificac@o multifamiliar ¢/34
pavimentos;, a ART de fls. 199 e 299, também o aponta como engenheiro responsavel pelo
Laudo Técnico para avaliar a capacidade de cargas das vigas do Ed. Real Class.

Conforme restou sobejamente comprovado, o recorrente em epigrafe, ao elaborar os
calculos do projeto inicial, utilizou de forma inadequada o software Eberick, no modelo
PORTICOS POR PAVIMENTOS, quando, considerando a complexidade do
empreendimento, o correto seria utilizar o modelo PORTICOS ESPACIAIS.
Segundo o laudo dos peritos do Centro de Pericia Renato Chaves (fls. 442-482), o modelo
matematico proposto e que foi executado, ndo satisfez a condi¢éo necessaria de um modelo
capaz de garantir a estabilidade global, para uma edificacdo de 34 (trinta e quatro)
pavimentos, contemplando desta forma, porticos multiplos no sentido transversal ao longo
da altura, haja vista ter sido considerado poértico por pavimento, ressaltando, ainda, o
emprego de estribos com diédmetro inferior ao determinado pela norma técnica NBR

6118/2003, da ABNT, ao assim considerar:

€) Em relacdo projeto estrutural, os aspectos seguintes foram determinantes no desabamento:

- Falha na concepgdo do sistema estrutural projetado, onde os pilares da lateral esquerda do prédio, P21, P22,
P23, P24 e P25 (elementos contraventados), apesar de fazerem parte do corpo principal dos espigéo, ndo
estavam convenientemente travados aos pilares centrais (subestrutura de contraventamento) pelas vigas
transversais V18, V22, V27, V29, V32 e V36, gerando instabilidade. Agravante ao fato, os pilares foram
posicionados na direcdo mais desfavoravel em relacdo a inércia, e suportavam estrutura dos 31 (trinta e um)
balancos das sacadas existentes pelo lado esquerdo.

- O modelo matematico proposto no projeto, ndo satisfaz a condicdo necessaria de um modelo capaz de
garantir a estabilidade global, pra uma edificacdo com 34 (trinta e quatro) pavimentos e aproximadamente 104
(cento e quatro) metros de altura, contemplando desta forma, a especificidade de pdrticos multiplos no sentido
transversal ao longo da altura, hgja vista ter sido considerado portico por pavimento.

- O dimensionamento e detalhamento dos estribos dos pilares paredes P12, P13, P15, P16 e P23. A
configuracdo assumida pelos pilares, apds o desabamento, principalmente no P15 e P16, apresentando flexéo
transversal (agéo horizontal ao eixo do pilar) e flex&@o longitudinal (ag&o vertical), denuncia a deficiéncia de
estribos na regido, caracterizando que existia falta de retilinidade do eixo dos pilares, que originou 0 aumento
das solicitagfes, portanto havendo necessidade de aumentar os estribos. Paradoxal mente, os pilares foram
dimensionados com a bitola 4.2 mm, menor que 0 minimo permitido pela norma que é de 5.0mm.

Tal conclusdo também foi alcangada pelo Laudo do Grupo de Andlise Experimental de
Estruturas e Materiais — GAEMA (fls. 391-412), embora tenha apontado que o uso do
modelo estrutural inadequado, n&o tenha considerado a agdo do vento, e por tal motivo a
construcdo tenha entrado em colapso em dia de forte chuva e ventos.

Ao condenar o recorrente, assim fundamentou o Magistrado monocratico o0 seu decisum (fls.
1072-1107):

Ocorre que, pela andlise das provas colhidas nos autos, em especial a prova testemunhal, pericial e
documental, ja retro mencionadas, é possivel concluir que o desabamento do Edificio Real Class, que
ocasionou trés obitos e uma lesdo corporal, foi ocasionado por falha na concepgdo do sistema estrutural
projetado, haja vista que o modelo matematico escolhido pelo engenheiro de calculos, qual sgja, o acusado
Raimundo L obato da Silva, no programa Eberick, foi portico por pavimento, o qual ndo foi capaz de garantir a
estabilidade global para uma edificago com 34 pavimentos e aproximadamente 104 metros de altura.
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Com efeito, chegou-se a conclusdo de que, ao utilizar o modelo pértico por pavimento, em detrimento do
modelo pdrtico espacial, 0 acusado Raimundo Lobato da Silva ndo considerou as cargas horizontais, tanto as
decorrentes da agao do vento, como do proprio desequilibrio da estrutura assimétrica, quando submetida ao
peso proprio, ndo resistindo, com isso, a estrutura ja construida a um vento de cerca de 30 a 39km/hora.
Ademais, verifico que o préprio denunciado Raimundo Lobato da Silva, em seu depoimento prestado perante
este Juizo, declarou que o programa de computador utilizado para efetuar os célculos estruturais do Edificio
Real Class ja estava pré configurado, tendo o0 acusado apenas aceitado os cal cul os fornecidos pelo programa
guando este forneceu a mensagem calculo efetuado com sucesso.

Acrescente-se, ainda, que o réu Raimundo L obato da Silva declarou que tinha consciéncia das desvantagens no
uso do model o pértico sobre pértico e que esse model o da uma pequena alteracdo de carga.

Ressalte-se também, conforme j& mencionado, que consta nos presentes autos, afl. 178, ART (Anotacdo de
Responsabilidade Técnica) apresentado perante o CREA/PA, constando o engenheiro Raimundo Lobato da
Silva como responsavel pelo projeto de 2450 m? de estrutura de concreto armado do Edificio Real Class, bem
como, afl. 199, ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) apresentado perante o CREA/PA, constando o
engenheiro Raimundo Lobato da Silva como responsavel pelo laudo técnico paraavaliar a capacidade de carga
das vigas do Ed. Real Class.

Desta feita, observo que o acusado Raimundo Lobato da Silva, ao realizar o projeto de céalculo estrutural do
Edificio Real Class, utilizou 0 modelo de programa inadequado para a estrutura a ser calculada, conforme
conclusdo dos pareceres técnicos e da pericia oficial constante nos autos, bem como néo teve sequer o cuidado
de configurar o programa de computador para adequé-1o as exigéncias de uma edificagdo com 34 pavimentos e
aproximadamente 104 metros de altura, deixando de considerar, com isso, as cargas horizontais, especialmente
as decorrentes da agdo do vento.

DIANTE DISTO, O LAUDO PERICIAL DO CPC RENATO CHAVES CONCLUIU QUE, EM RELACAO
AO PROJETO ESTRUTURAL, OS ASPECTOS SEGUINTES FORAM DETERMINANTES NO
DESABAMENTO: A) FALHA NA CONCEPCAO DO SISTEMA ESTRUTURAL PROJETADO, ONDE OS
PILARES DA LATERAL ESQUERDA DO PREDIO P21, P22, P23, P24 E P25 (ELEMENTOS
CONTRAVENTADOS), APESAR DE FAZEREM PARTE DO CORPO PRINCIPAL DO ESPIGAO, NAO
ESTAVAM CONVENIENTEMENTE TRAVADOS AOS PILARES CENTRAIS (SUBESTRUTURA DE
CONTRAVENTAMENTO) PELAS VIGAS TRANSVERSAIS, V18, V22, V27, V29, V32 E V36,
GERANDO INSTABILIDADE, BEM COMO OS PILARES FORAM POSICIONADOS NA DIRECAO
MAIS FAVORAVEL EM RELAGAO A INERCIA, E SUPORTAVAM A ESTRUTURA DOS 31
BALANCOS DAS SACADAS EXISTENTES PELO LADO ESQUERDO; B) O MODELO MATEMATICO
PROPOSTO NO PROJETO NAO SATISFAZ A CONDIGAO NECESSARIA DE UM MODELO CAPAZ
DE GARANTIR A ESTABILIDADE GLOBAL PARA UMA EDIFICACAO COM 34 PAVIMENTOS E
APROXIMADAMENTE 104 METROS DE ALTURA, CONTEMPLANDO, DESTA FORMA, A
ESPECIFICIDADE DE PORTICOS MULTIPLOS NO SENTIDO TRANSVERSAL AO LONGO DA
ALTURA, HAJA VISTA TER SIDO CONSIDERADO PORTICO POR PAVIMENTO; ¢) o
dimensionamento e detalhamento dos estribos dos pilares paredes P12, P13, P15, P16 e P23, hgja vista que a
configurac&o assumida pelos pilares, apds o desabamento, principalmente no P15 e P16, apresentando flexéo
transversal (agdo horizontal ao eixo do pilar) e flex&o longitudinal (agdo vertical), denuncia a deficiéncia de
estribos na regido, caracterizando que existia falta de retilineidade do eixo dos pilares, que originou o aumento
das solicitacfes, portanto, havendo a necessidade de aumentar os estribos, sendo que, paradoxalmente, os
pilares foram dimensionados com hitola 4.2 mm, menor que 0 minimo permitido pelanorma, que é de 5.0 mm;
d) quanto a documentacdo do projeto, nao foi emitido pela Construtora Real Engenharia Ltda. o termo de
aceitac8o definitiva do projeto, em cumprimento a NBR-6118, de 2003 — Norma Brasileira de Projeto de
Estrutura de Concreto, exigéncia contida na se¢do 25.1, que constitui documento especifico do produto final do
projeto estrutural e representa que pendéncias de ndo-conformidades existentes no projeto inicial foram
sanadas.

Ao ser interrogado em juizo, o apelante Raimundo L obato da Silva, assim dispds (fls. 945-
946):
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gue ndo é verdadeira a acusacgao; que o modelo portico por portico pode ser usado; que o depoente utilizou o
programa Eberick para fazer o projeto; que todos os projetos do depoente foram feitos dessa maneira; que,
guando se da as cargas e mandar rodar o programa, €le avisa quando tiver quaisquer imperfeicoes; que, quando
0 programa da a mensagem calcul o efetuado com sucesso o0 depoente vai em frente e ndo olha mais pra hada;
gue o depoente ja tinha todas as configuragdes no programa; que ndo € necessario checar o calculo efetuado
pelo programa; que o depoente nunca teve problemas com os outros prédios; que, hoje em dia, os prédios sdo
feitos sem vigas, s6 com pilar e lgje, e, por isso, a conclusdo do laudo do CPC Renato Chaves sobre a ruptura
dos pilares € descartavel; que o projeto arquitetdnico foi feito pelo arquiteto Severino Marques; que outros
fatores podem ter ocasionado a ruptura desses pilares, tais como, deficiéncia acentuada de ferragem e de
concreto; que o uso da bitola de 5mm néo é obrigatdrio; que, em seu projeto, utilizou a bitola de didmetro 4.2;
gue a bitola de 4.2 é adequada; que o depoente foi alguns meses antes do desabamento na obra, para verificar
um erro que havia sido cometido na execugdo da parte hidréulica, derrubando lgjes pequenas; que as forcas
horizontai s entram automati camente no célculo do programa Eberick; que néo é necessério verificar a exatidéo
dos célculos em outro programa; que o depoente entregou em maos o projeto ao responsavel pela obra; que foi
apresentada a ART no CREA; que o CREA nao faz andlise de projeto; que o calculo dos estribos estava
correto e a avaliagdo do CPC Renato Chaves ndo condiz com a verdade; que, geralmente, o executor da obra
ndo faz a revisdo do projeto; que o cédlculo efetuado pelo depoente ndo estava errado; que a causa do
desabamento foi a deficiéncia de ferragem longitudinal e o concreto; que alguns pilares tinham até 37% de
ferro longitudinal a menos; que, dos 25 pilares que constam no prédio, 20 foram aterados; que essa alteracdo
foi realizada na execucdo da obra; que, com certeza, essa alteracdo contribuiu para a queda do prédio; que néo
houve alteragdo de design; que o préprio laudo do CPC Renato Chaves apresenta contradicdes; que o depoente
jatinha calculado outro prédio da Real nesse mesmo estilo do Real Class; que, antes da elaboragéo do projeto
do Real Class, o depoente ja trabalhava com cal culos ha cerca de 28 ou 30 anos; que o Real Class foi 0 Unico
projeto que o depoente fez de 34 andares utilizando o modelo pértico sobre pdrtico; que o depoente tinha
consciéncia das desvantagens no uso do modelo pértico sobre pértico; que esse modelo da uma pequena
alteracdo de carga; que o prédio suportaria um vento de até 18 m/s, sendo o vento, no dia do ocorrido, foi de
9Im/s; que o depoente ndo fez outros célculos para garantir a seguranca do prédio, confiando no ok dado pelo
programa; gque a Unica norma desobedecida foi a referente ao estribo; que a utilidade prética dessas normas é
somente orientar, e ndo obrigar 0 engenheiro a segui-las; que o uso do estribo de 5.0 é somente para efeito de
durabilidade; que o depoente leva em consideracdo, em seus projetos, as normas da ABNT; que o depoente foi
na construcdo da Real Class 3 vezes; que, em certa ocasido, o0 depoente foi para resolver um problema de
contaminagdo de estaca; que era Carlos Otavio Jinior quem estava responsavel pela obra; que o depoente ndo
foi consultado sobre a mudanca de material na obra; que o depoente ndo soube que 0 seu projeto foi
modificado; que o dono do prédio ndo fez quaisguer questionamentos sobre o projeto, aceitando-o de pronto;
gue geralmente ndo se faz termo de aceitacdo; que ndo ha limitacdo para o uso do modelo pértico por
pavimento; que o depoente entregou o projeto para Carlos Otavio Lima Paes, no escritério deste; que somente
viu Carlos Otavio Lima Paes na obra durante a fase de fundacéo; que Carlos Otavio Lima Paes Junior
trabalhava na obra desde o inicio; que o engenheiro residente trabalhava na compra de materiais e fiscalizacdo
da execucdo da obra; que o engenheiro responsavel fiscaliza o trabalho do engenheiro residente; que o concreto
precisa ser fiscalizado; que, se o concreto armado for mal feito, derruba o prédio, ocasionando esmagamento;
gue a foto da fl. 476 (foto 23) representa um esmagamento do pilar, reflexo da ma-formagéo do concreto
armado; que qualquer estribo ai seria rompido por causa da mé-qualidade do concreto; que o depoente
estabeleceu no projeto o limite de tenséo de 350 kg/cm?; que o concreto executado foi de tensdo variada,
existindo concreto de até 260 kg/cm?; que essa diferenca € muito significativa; que o projeto elaborado pelo
depoente ndo foi executado da forma correta; que havia 25 pilares na edificagdo, sendo que 11 pilares foram
executados com defeito; que o depoente atribui a queda do edificio Real Class a ma execucdo do projeto; que o
proprio laudo do CPC Renato Chaves confirma isso com as tabelas, apesar de ndo ter dito isso de forma
expressa; que o depoente projetou cerca de 100 prédios; que nenhum dos proprietarios exigiu que fosse feita
uma avaliacdo de conformidade do projeto, ou sgja, hdo revisaram o projeto do depoente; que o
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depoente inseriu o fato vento no célculo do projeto, que ja estava na configuragéo do programa; que o modelo
partico por portico considera o vento em cada pavimento, de cada vez; que esse modelo soma as 34 massas dos
andares; que o depoente ndo lembra que falou para a autoridade policial, a fl. 290 (volume 11) que
desconsiderou o fator vento; que a férmula como o CPC Renato Chaves calculou as tensdes de célculo, afl.
460, esté errada; que o depoente discorda total mente da concluséo do laudo do CPC Renato Chaves de que a
alteracdo das ferragens longitudinais ndo teria contribuido para a ruptura dos pilares.

Entretanto, restou devidamente comprovado, através das provas periciais e testemunhais que
este recorrente obrou de forma culposa, ndo observando seu dever de cuidado, causando,
com seus célculos equivocados, 0 desabamento da construgdo, tendo acertado o magistrado
guando decidiu com relacéo a sua pessoa.

Todas as provas técnicas produzidas nos autos, oficiais ou ndo, foram especificas e diretas
com relacdo a este acusado, ndo havendo informagfes contraditdrias na concluséo, pois
imputaram o sinistro ao erro relacionado ao célculo equivocado, nada havendo a se discutir
neste ponto.

Segundo a linha de defesa, 0 projeto elaborado foi mal executado pelo engenheiro Carlos
Lima Paes, chamando atencéo para a ma qualidade do concreto, sob a informacéo de
testemunhas de que os operarios batiam massa no local, e que os pilares foram construidos
com deficiéncia na ferragem.

O concreto foi examinado pel os peritos, ndo apresentando qualquer deformidade (item 6.2.2
—a, pg. 449). Quanto aos ferros, de fato, concluiu a prova técnica do Centro de Pericias

Renato Chaves o seguinte:

Notamos que algumas ferragens longitudinais executadas para os pilares do subsolo estdo diferentes das
indicadas no projeto estrutural, inclusive algumas das se¢fes destas ferragens sdo menores que as se¢des
projetadas, no entanto se levar em consideracdo as tensdes de ruptura do concreto e escoamento do aco, as
ferragens longitudinais executadas ndo contribuiram para a ruptura dos pilares. (fls. 458)

Pelo que se V&, a discrepancia do projeto estrutural referiu-se a ferragem longitudinal
executada nos pilares, cuja ateragdo, segundo a prova técnica, ndo contribuiu para a ruptura
dos pilares.

Ha clareza, por outro lado, na afirmacéo de que os estribos executados, com diametro de 4.2,
correspondeu ao projetado, menor do que o estabelecido pela NBR — 6118/2003, que € de

5.0mm, como ja tratado a exaustdo, assim destacando:

em relacdo aos estribos foi constatado que a secéo encontrada nos pilares foi de 1,0 cm#m, para o didmetro
4.2mm e 2,24cm?/m para o didmetro de 6.3mm, as mesmas utilizadas nos pilares P16 e P15 respectivamente.
Referidas se¢cdes estdo menores do que o célculo normativo exigido para o P15 e P16, igual a 3.4cm3/m.

Os estribos foram rompidos por tracdo de ferros longitudinais embarrigados. A deficiéncia
dos estribos, com especia destaque para os pilares P15 e P16, foi demonstrada pelafalta de
retilineidade no eixo dos pilares, aumento das solicitacoes de flexdo transversal e
longitudinal nas pegas. Assim:

Os pilares 15 e P16, localizados na area central do prédio, sofreram deformagdes no sentido transversal e

longitudinal, provocados devido a deficiéncia de estribos para combater a flexdo transversal nesse pilares. (fls.
461).
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O perito Dorival da Silva Pinheiro, ao responder aos quesitos das partes em juizo, assim
asseverou (fls. 941-944):

gue os peritos ndo concordaram com a informacdo de que os pilares estavam com deficiéncia de armadura
longitudinal, pois, nas inspecBes dos peritos, as ferragens longitudinais executas estavam com segdes menores
gue as se¢des projetadas; que, no entanto, essa reducdo ndo contribuiu para a ruptura dos pilares; (...) que o
pilar sofreu deformac&o horizontal por deficiéncia de estribo; que a desestabilizagdo das vigas transversais
destravou os pilares P21, 22, 23, 24 e 25, que sofreram tombamento de dentro para fora do prédio, devido ao
peso do balanco das sacadas da lateral esquerda; que, inicialmente, o prédio rotacionou no sentido anti-horério
em torno de seu eixo vertical.

Igualmente, o perito Silvio André Lima da Conceicéo, assim declarou (fls. 941-944):

(...) que observaram que os pés dos pilares P15 e pl6 estavam esmagados e que essa patologia néo foi
verificada porque o subsolo estava sendo utilizado como dep6sito de materiais; que esse pilar foi sofrendo
esmagamento até romper; que se observou nesses pilares deficiéncia na ferragem de estribo; que o uso de
material no local prejudicou a ndo visualizagcdo da patologia; (...) que o modelo utilizado pelo calculistafoi o
pértico por pértico, ou seja, por pavimento; (...) que a deformidade em forma de S dos pilares P15 e P16
encontrada apés o colapso foi creditada a falta de ferragem nos estribos; que a configuragéo do pilar em forma
de S caracterizava o sub dimensionamento da ferragem de estribo, que estava confeccionado com ferragem de
estribo diferente; que a falta de retilineidade referida ocorreu apds o desabamento.

Forcoso destacar 0 depoimento de Carlos Otavio Santos de Lima Paes, ao ser reinquirido do
IPL (fls. 520-522), quando trata dos defeitos encontrados em outras obras projetadas pelo

mesmo engenheiro calculista:

Que afirma que a pessoa de RAIMUNDO LOBATO, além do edificio REAL CLASS foi o elaborador
inclusive de outras trés obras da empresa REAL ENGENHARIA e nessas outras trés obras foram também
detectados problemas no que se refere ao subdimensionamento de pilares, de vigas e blocos de fundacéo
(cdlculo estrutural) fato inclusive que ja encontra-se sendo sando pela empresa REAL ENGENHARIA ap6s tal

percepcao.

Raimundo L obato, portanto, conforme sua prépria confissdo, para a elaboragdo do modelo
estrutural do prédio, utilizou-se do programa EBERICK, adotando modelo matematico
equivocado, qual seja, portico por pavimento. O equivoco, portanto, ndo reside no tipo de
programa adotado, mas no model o escolhido, inadequado para aquela espécie de construcéo.
Ademais, o recorrente ndo submeteu seus calculos estruturais a outro modelo de célculo,
embora o site de suporte do software Eberick, recomende a adogdo dessa medida como
procedimento de seguranca.

Em que pese a afirmativa de que o0 modelo pdrtico por pavimento seria cabivel a execucéo
daquela obra, tal alegativa fora absolutamente contrariada, pela prova técnica produzida
pelos peritos do CPC Renato Chaves, como outrora amplamente debatido neste voto, ao
evidenciar que o modelo empregado ndo garantiu a estabilidade global de um prédio de 34
(trinta e quatro) pavimentos e de aproximadamente 104m de altura.

Como j& bastante discorrido, a aplicacdo do modelo inapropriado fez com que a estrutura do
prédio entrasse em colapso, em face da flexéo transversal e longitudinal sofrida pelos pilares
P15 e P16, localizados na area central do prédio, no foco dos elevadores. Tal fato, segundo o
laudo oficial, provocou a desestabilizagdo da Viga 11, e, consequentemente, das vigas
transversais V18, V22, V27, V29 e V32, a ela ligadas, que formavam
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um sistema de travamento transversal dos pilares P21, P22, P23, P24 e P25, localizados na
lateral esquerda do edificio. Tais pilares, por conseguinte, sofreram tombamento, de dentro
parafora do prédio, apds a liberacdo das vigas de travamento, devido ao peso dos balancos
das sacadas existentes ao longo de 31 (trinta e um) pavimentos. O tombamento de tais
pilares, desestabilizou todo o sistema estrutural e originou 0 desmoronamento do restante da
estrutura.

Como sabido, o crime culposo ocorre quando o sujeito realiza uma conduta voluntéria, com
violacdo do dever objetivo de cuidado a todos imposto, por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, e assim produz um resultado naturalistico involuntario, ndo previsto nem querido,
mas obj etivamente previsivel, que podia com a devida atencéo ter evitado, mas néo foi por
imprudéncia, impericia ou negligéncia. Assim como em todo crime, exige-se, ainda, a
demonstracdo do nexo causal entre a conduta culposa e o resultado obtido.

Nesta seara de cogniGao:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO CULPOSO RESULTANTE DE INOBSERVANCIA
DO DEVIDO CUIDADO - AUTO DE CORPO DE DELITO ELABORADO POR UM UNICO PERITO
NAO OFICIAL - NULIDADE NAO EVIDENCIADA - PRELIMINAR REJEITADA - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - VASTA PROVA MATERIAL E ORAL - AUTORIA E RESPONSABILIDADE
PELO CRIME DEVIDAMENTE COMPROVADAS - NEGLIGENCIA DEMONSTRADA -
CONDENACAO MANTIDA - REDUCAO DA PENA - INVIABILIDADE - PRESTACAO PECUNIARIA -
ABRANDAMENTO - VALOR NECESSARIO PARA PREVENCAO E REPROVACAO DO CRIME -
INVIABILIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO - PEDIDO QUE DEVE SER DIRIGIDO AO
JUiZO DA EXECUGAO - ISENGAO DAS CUSTAS PROCESSUAIS - MATERIA AFETA AO JUiZO DA
EXECUCAO. | - Embora o §1°, do art. 159, do CPP, disponha que o exame pericial, na falta de perito oficial,
devera ser elaborado por 2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior, nossos Tribunais,
cientes das dificuldades de se atender a esta exigéncia, principa mente em Comarcas do interior, ha muito vém
flexibilizando-a, restringindo-a as hip6teses em que se tratar de perito leigo, ou seja, aquele que ndo possua
especializagdo na area especifica do exame. 11 - Age culposamente, na modalidade de negligéncia, o agente
gue, na condicdo de engenheiro civil, realiza obra sem observar seu dever objetivo de cuidado, provocando
como resultado a morte de um operario da obra. |11 - Quando a andlise das circunstancias judiciais é feita
corretamente, ndo ha que se falar em reducéo da pena-base. |V - Embora a substituicdo da pena privativa de
liberdade seja mais benéfica ao réu, ela ndo perde o seu carater sancionatério, devendo ser suficiente para
cumprir com as funcdes retributiva e preventiva da pena, exigindo certo esfor¢co do condenado para seu
cumprimento, sob o risco de se tornar indcua a reprimenda e gerar o sentimento de impunidade. V - Caso
comprovada a impossibilidade de cumprimento da prestacdo pecuniaria conforme determinada na sentenca
condenatdria, o Juizo competente (da Execugéo) podera deferir sua alteracdo, por aplicagdo analégica do art.
169, § 1°, daLEP. VI - A condenag&o nas custas € uma consequéncia hatural da sentenca penal condenat6ria,
conforme reza o art. 804 do CPP, sendo que eventual impossibilidade de seu pagamento deverd ser analisada
pelo juizo da execugdo, quando exigivel o encargo. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0710.09.019044-2/001,
Relator(a): Des.(a) Alberto Deodato Neto, 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2017, publicagio
da simulaem 17/02/2017) (grifei)

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO. SOTERRAMENTO. CONSTRUCAO CIVIL.
ENGENHEIROS E MESTRE DE OBRAS. MATERIALIDADE. DEMONSTRADA. IMPRUDENCIA E
NEGLIGENCIA. CULPA CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. NAO
CARACTERIZACAO. DOSIMETRIA. MESTRE DE OBRAS. CAUSA DE AUMENTO DO § 4° DO ART.
121 DO CP. EXCLUSAO. SUBSTITUICAO. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. O conjunto probatério
permite concluir que os réus néo observaram o dever de cuidado objetivo quando ndo aplicaram as normas
técnicas pertinentes para a escavagao de valas. Tampouco observaram os padres de seguranga exigidos,
mesmo cientes das
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condicOes precérias, que colocava em risco a incolumidade dos que ali trabalhavam. Para a caracterizagdo da
inexigibilidade de conduta diversa, faz-se necessario que o agente ndo possa praticar comportamento diverso
ao proibido em lei. N&o se aplica a causa de aumento prevista na primeira parte do 8§ 4° do art. 121 do CP ao
mestre de obras, porquanto ele ndo possui conhecimentos técnicos especificos cuja inobservancia permite a
incidéncia da referida majorante. O § 2° do art. 44 do CP determina que a pena superior a um ano seja
substituida por duas restritivas de direitos, cujos moldes seréo determinados pelo Juizo da Execucdo. Recursos
conhecidos. Apelacdo do réu RAIMUNDO parcialmente provida e as demais desprovidas.

(TJ-DF - APR: 20110111789563, Relator: SOUZA E AVILA, Data de Julgamento: 23/07/2015, 22 Turma
Criminal, Data de Publicacgéo: Publicado no DJE : 27/07/2015 . Pag.: 148)

In casu, considerando que, o recorrente Raimundo Lobato da Silva, na qualidade de
engenheiro projetista da obra do Edificio Real Class:

- Fez uso de modelo inadequado a elaboracdo dos calcul os estruturais para a construcdo do
Edificio Real Class, ndo submetendo o projeto a outro modelo de cdlculo, embora o site de
suporte do software Eberick, recomende a adog&o desta medida como procedimento de
seguranca,

- Descumpriu as normas técnicas da NBR 6118/2003 da Associacéo Brasileira de Normas
Técnicas, de natureza compulsoria, ao especificar no projeto estribos dos pilares com
didmetro (bitola) de 4.2mm, em contrariedade com a NBR-6118/2003, que prevé, para 0s
estribos (ferros que amarram as barras longitudinais do pilar), o didmetro minimo de 5.0mm,
sem comprovagao de que a diferenca na bitola dos estribos garantiria seguranca e qualidade
na construcdo por meio de estudo técnico, assumindo pleno risco pelo uso inadequado das
ferragens dos estribos, que, conforme Laudo Oficial do Centro de Pericias Renato Chaves,
foi um dos fatores determinantes para o colapso do empreendimento;

Deixou, ainda, o réu de observar regra técnica de sua profissdo, atraindo a incidéncia da
causa de aumento constante do 84°, do art. 121, do CPB, ja citado (no homicidio culposo, a
pena é aumentada de 1/3 (um tergo), se o crime resulta de inobservancia de regra técnica de
profissdo), uma vez que, mesmo sendo dotado das habilidades necessarias para o
desempenho da sua atividade de engenheiro, por desidia ou mesmo desconhecimento
inaceitavel das regras da sua profissao, ndo as cumpriu.

Evidenciado o nexo causal entre a conduta extremamente negligente do réu, fator
determinante para a queda do edificio, com a consequente morte das vitimas José Paula
Barros, Manoel Raimundo da Paix&o, Maria Raimunda da Fonseca Santos e as |lesdes
corporais na pessoa de Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues, corroborando o ilustre parecer
ministerial, h& de ser mantida a condenag&o imposta a este recorrente.

2.2. DA PENA DE MULTA:

Pleiteia a defesa, alternativamente, a exclusdo da pena de multa, umavez que o recorrente se
encontra desempregado em razéo do estigma gerado em sua carreira profissional.

Ao substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, assim consignou o juizo
de piso:

Substituicéo da pena: Preenchidos os requisitos previstos no artigo 44 do CPB, substituo a pena privativa de
liberdade aplicada ao apenado por: 1) uma pena restritiva de direitos de prestagao de servigos a comunidade,
nos termos dos artigos 46 e 55 do Cédigo Penal,
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cabendo a VEMPA a definicdo da instituicdo onde o réu prestara os servicos; 2) cumulada com uma de
prestacdo pecunidria, no valor de 05 (cinco) salarios minimos nacionais, a ser prestada em favor de entidade
beneficente ou assistencial, cabendo igualmente a VEMPA a definicdo da instituicdo.

Incabivel, no entanto, a exclusdo da pena restritiva de direitos de prestacdo pecuniéria,
deveras branda, vez que fixada com base nos dados disponiveis hos autos, e obedecendo aos
critérios legais e de razoabilidade. Ademais, a comprovacao dainsuficiéncia econdmica para
o adimplemento da pena de multa e da pena pecuniéria substitutiva é énus do réu (art. 156
do CPP).

Alias, em que pese a penarestritiva de direito sgja mais benéfica ao réu, esta ndo perde o seu
caréter de pena, ndo cabendo a exclusdo da prestacdo pecuniaria.

2.3. DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL NA MODALIDADE
RETROATIVA QUANTO AO DELITO DE LESAO CORPORAL. PENA IN
CONCRETO. DESCONSIDERACAO DO CONCURSO DE CRIMES. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. DECLARACAO EX OFFICIO:

Transitada a sentenca de 1° Grau para o Orgdo Ministerial, no que concerne a pena
cominada, deve ser declarada, neste momento, a extingdo da punibilidade do réu Raimundo
Lobato da Silva quanto ao delito de lesdo corporal (art. 129, 88 6° e 7°, do CP), pela
ocorréncia da PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL, NA
MODALIDADE RETROATIVA, com espeque nos artigos 107, inciso IV, c/c art. 109,
inciso VI, c/c art. 110, 81°, e art. 119, todos do Codigo Penal Brasileiro. Isto porque,
tratando-se de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidira sobre a pena de cada
um, isoladamente e, na hipotese, punido o réu com pena inferior a 1 (um) ano, sua
prescricéo € alcancada em 3 (trés) anos, lapso temporal excedido, entre o recebimento da
dendncia, datado de 28 de junho de 2011 (fls. 635), e a prolagcdo da sentenca em 30 de maio
de 2016.

Considerando que a pena do crime de lesdo corporal esta prescrita, deve ser retirada da conta
de liquidacéo.

Desse modo, ndo mais subsiste o concurso formal estabel ecido na sentenga quanto ao crime
de lesdo corporal praticado contra a vitima Raimundo Nonato Pantoja Rodrigues, tendo em
vista a prescricdo da pretensdo punitiva retroativa reconhecida.

Como corolério 16gico, deve ser readequado o total da pena imposta ao réu, umavez que
permanece o concurso formal apenas em relacdo aos trés homicidios cul posos perpetrados
contra as vitimas Jose Paula Barros, Manoel Raimundo da Paixdo Monteiro e Maria
Raimunda Fonseca Santos.

Nesse sentido, 0 aumento pelo concurso formal tem como critério o nimero de delitos
praticados. Cuidando-se de trés delitos, deve incidir a fragcdo de 1/5 (um quinto), pois as
penas impostas ao crime de homicidio sao idénticas.

Sobre o tema:

(...) 4. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, 0 aumento decorrente do concurso
formal tem como parémetro o niUmero de delitos perpetrados, devendo ser a pena de um dos crimes exasperada
de 1/6 até 1/2. Por certo, 0 acréscimo correspondente ao numero de trés infragdes é a fragéo de 1/5 (um
quinto). Precedente.

5. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, para reduzir a penaimposta aos pacientes para 6
(seis) anos, 4 (quatro) meses, 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo,
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mais 0 pagamento de 20 (vinte) dias-multa.
(STJ, HC 352.613/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
05/04/2017) (grifei)

Assim, considerando a pena imposta aos crimes de homicidio culposo, de 2 (dois) anos, 5
(cinco) meses e 10 (dez) dias de detencéo, pela incidéncia do concurso formal de crimes
(art. 70 do CPP), majoro a reprimenda na fracéo de 1/5 (um cinco avos), tornando-a, de
forma DEFITIVA E CONCRETA, em 2 (DOIS) ANOS, 11 (ONZE) MESES E 6 (SEIS)
DIAS DE DETENCAO, a ser cumprida em regime inicial aberto.

Proceda o Juizo de Execucdo a adequacéo da nova sancdo a pena restritiva de direito de
prestacao de servico a comunidade, nos termos do art. 46, 83°, do CPB. Quanto a pena de
multa, a redimensiono, neste momento, de 05 (cinco) para 04 (quatro) salérios minimos, a
serem pagos em favor de entidade beneficente ou assistencial.

3. PARTE DISPOSITIVA:

Ante 0 exposto, corroborando o ilustre parecer exarado pela Procuradoria de Justica,
CONHECO dos recursos, e DOU PROVIMENTO ao apelo interposto pela Promotoria de
Justica, condenando o réu CARLOS OTAVIO SANTOS DE LIMA PAES, pelo
cometimento dos crimes previstos no artigo 121, 88 3° e 4°, e art. 129, 88 6° e 7°,
combinados com o art. 70 e art. 18, 11, todos do CPB, a uma pena de 3 (trés) anos e 20
(vinte) dias de detencéo, a ser cumprida em regime aberto, substituida por 02 (duas) duas
restritivas de direitos, quais sejam: a) prestacdo de servico a comunidades, nos termos dos
artigos 46 e 55 do Cadigo Penal, cabendo a Vara de Execucdo de Penas e Medidas
Alternativas a definicdo da instituicdo onde o réu prestara os servicos; b) prestacao
pecuniaria, no valor de 05 (cinco) salarios minimos, a ser prestada em favor de entidade
beneficente ou assistencial, cabendo também a Vara de Execucgdo de Penas e Medidas
Alternativas a defini¢cao da instituicéo.

Deixo de declarar extinta a punibilidade do réu quanto ao delito de lesdo corporal (art. 129,
88 6° e 7°, do CP), pois, ainda néo transitada em julgado a decis&o deste Colegiado para o
Ministério Pablico, nos termos do art. 110, 81°, do CPB, uma vez que o Parquet ainda pode
recorrer da pena no intuito de majoréa-la.

Julgo improvido o recurso interposto por RAIMUNDO LOBATO DA SILVA, mantendo a
condenagdo exarada pelo douto Juizo de Direito da 82 Vara Criminal da Comarca de Belém,
declarando-se, de oficio, extinta a punibilidade do réu quanto ao delito de lesdo corporal
(art. 129, 88 6° e 7°, do CP), pela ocorréncia da prescri¢éo da pretensdo punitiva estatal, na
modalidade retroativa, com espeque nos artigos 107, inciso 1V, c/c art. 109, inciso VI, c/c
art. 110, 81°, e art. 119, todos do Cadigo Penal Brasileiro, determinando sua nova penaem 2
(dois) anos, 11 (onze) meses e 6 (seis) dias de detencdo, a ser cumprida em regime inicial
aberto, devendo o Juizo de Execucéo promover a adequacdo da nova sangao corporal a pena
restritiva de direito de prestacéo de servico a comunidade, nos termos do art. 46, 83°, do
CPB. Quanto a pena de multa, a redimensiono, neste momento, de 05 (cinco) para 04
(quatro) salarios minimos, a serem pagos em favor de entidade beneficente ou assistencial.
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Belém/PA, 23 de maio de 2017.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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