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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0012738-34.2015.8.14.0000

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COMARCA DE BELEM

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

Procurador (a): Dr. Ibraim José das Mercés Rocha

AGRAVADO: LEANDRO CAPACIO MACIEL e MINERVINA PEREIRA LOPES
Advogado (a): Dr. Bruno Natan Abraham Benchimol — OAB/PA n°12.998
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA EM ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. DEMORA DO PROCESSO DE CADASTRO ESTADUAL DE PRODUTOR
FLORESTAL — CEPROF. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DO JUiZO, PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO E LITISPENDENCIA. REJEITADAS. NAO DEMONSTRADOS OS
REQUISITOS DO ART.273 DO CPC. DECISAO CASSADA.

1-Das circunstancias e dos fundamentos legais trazidos na peticdo inicial reproduzida nos autos, cotejados com
os documentos que formam o presente instrumento, infere-se que restaram preenchidos os requisitos emanados
do artigo 273, do Cadigo de Processo Civil.

2-Em obediéncia aos arts. 104 e 105 do CPC/73 deve-se reunir as agdes quando constatada a continéncia entre
processos, portanto ndo ha que se falar em incompeténcia do Juizo quando feita a redistribui¢cdo dos autos em
tempo anterior a exting&o da agdo continente pelo juizo em que as agbes foram reunidas;

3-N&o ocorre a perda do objeto ante a reconsideracdo pelo Juizo, restabel ecendo a deciséo recorrida;

4-A litispendéncia, conforme dita o art. 301, 88 1° e 2°, verifica-se quando se reproduz agdo anteriormente
gjuizada, com as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido, o que ndo se configura no caso
em andlise;

5-Para concessdo da tutela antecipada, nos termos do art. 273, do CPC/73, é necessaria a concomitancia do
fumus boni iuris e do periculum in mora;

6-A exigéncia de apresentacdo de documentos para o cadastro no CEPROF, ndo se mostra empecilho para a
atividade dos agravados pela Administracdo, que apenas obriga o administrado a cumprir as normas
pertinentes, no agir de seu Poder de Império;

7-In casu, persistiam pendéncias documentais no procedimento em tramite na SEMAS para o deferimento do
pedido de acesso ao sistema CEPROF/SISFLORA, o que denota a responsabilidade dos agravados pela dilacéo
de prazo no procedimento;

8- Nao h4 ilegalidade nas exigéncias feitas pela Administracdo de apresentacdo de documentos que
comprovem a autenticidade e a regularidade da propriedade dos iméveis em que esta sendo efetivada a
supressdo florestal, nos termos da Instrugdo Normativa n® 011/2006;

9- Agravo de instrumento conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico, a
unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento e dar provimento, para cassar a decisdo de
primeiro grau que deferiu a tutela antecipada, pelos fundamentos acima delineados.

12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, 11 de junho de 2018. Relatora
Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Rosileide
Maria da Costa Cunha, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e
como terceira julgadora, a Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Trata-se de pedido de Agravo de Instrumento (fls. 2-48) interposto pelo ESTADO DO PARA contra
decisdo (fls. 50-56 e verso) proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda de Belém, que, nos autos da
Acdo de Obrigacéo de Fazer e ndo Fazer c/c pedido de antecipacéo de tutela c/c Indenizagdo por
Danos Materiais e Morais (Proc. 0015976-31.2015.8.14.0301), deferiu o pleito de tutela antecipada
para determinar que o Estado procedesse o lancamento dos créditos dos autores no sistema
SISFLORA/CEPROF, vinculados as Autorizacfes para Uso Alternativo do Solo — AUAS n°
003/2014 e 004/2014, vinculadas, respectivamente, a Licenca Ambiental Rural — LAR n° 14/2014
(relativa a Fazenda Boa Esperanca) e a LAR n° 15/2014 (relativa a Fazenda Nova Terra 1), devendo
abster-se da cobrancga da reposicao florestal relativamente aos residuos florestais, no prazo de 72
(setenta e duas ) horas, sob pena de multa diaria de R$3.000,00 (trés mil reais), a ser suportada pelo
agente descumpridor do determinado.

Narra, o agravante, que a liminar atacada acolheu o argumento dos autores de que, por ato da
Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade do Estado do Para néo teria sido providenciado o
langamento dos créditos de matéria prima florestal dos empreendimentos licenciados dentro da
competéncia do Municipio de Tomé-Acu, junto ao sistema de Comercializagéo e Transportes de
Produtos Florestais — SISFLORA e ao Cadastro de Exploradores e Consumidores de Produtos
Florestais do Estado do Para — CEPROF.

Destaca que o setor técnico da SEMAS emitiu duas notas técnicas, uma em nome de Leandro
Capacio Maciel (n° 8125/GESFLORA/COGEF/DGFLOR/2015) e outra em nome de Minervina
Pereira Lopres (n° 8124/GESFL ORA/COGEF/DGFLOR/2015), nas quais esté descrita a Situagéo em
gue se encontram os processos de solicitacdo de cadastro no CEPROF, o qual possibilita o
lancamento dos créditos. Assevera que 0s autores/agravados ndo preenchem os requisitos do
cadastro SISFLORA, pois ndo juntaram documentacdo exigida pela IN 11/2006-SEMAS para
efetuar o cadastro solicitada pelo agravante; ndo podendo o Estado ser responsabilizado pelainércia
das partes e ndo havendo possibilidade de fazer lancamento dos créditos solicitados pelos
autores/agravados sem que possuam o sistema SISFLORA/CEPROF.

Ainda, que a descentralizagdo do Municipio de Tomé-Acu é de apenas 300 hectares para criagdo de
bovinos e supressao de vegetacdo, conforme dita o Anexo |, da Resolucédo n° 79, de 25/06/2009 do
COEMA, substituida pela Resol. COEMA 116/2014; os agravados, porém, ndo provam gue o
licenciamento das fazendas, para as quais pretendem a liberacéo de acesso ao SISFL ORA/CEPROF,
esta dentro do referido limite, ou se houve desmembramento de area maior. Ressalta que 0 acesso sO
é liberado pelo Estado se cumpridos 0s requisitos objetivos com juntada de documentos que
proveem a regularidade ambientam do empreendedor.

Suscita preliminares. de litispendéncia, pois tramitam, neste Tribunal, mais duas demandas dos
agravados envolvendo os mesmos imoveis e as mesmas partes, visando ao mesmo objetivo (MS
proc. 0002410-45.2015.8.14.0000 e 0 M'S 000310851.2015.8.14.0000); e de liminar satisfativa. No
mérito, sustenta a impossibilidade de acesso ao SISFLORA/CEPROF pela simples obtencéo de
licenciamento no ambito municipal, tendo em vista o controle administrativo da atividade, conforme
IN 22/2009 — COEMA..

Alega que ha necessidade de apresentacdo de certidfes fiscais, ambientais e de antecedentes
criminais, para o cadastro no sistema, conforme Lei Federal n® 11.284/2006, art. 19 e Lei 8.666/93,
arts. 27 e 29. Argumenta sobre a questdo do residuo florestal e o pagamento segundo o principio do
poluidor pagador, nos termos do gque dispde a Lel 6.938/81 e IN n° 6/2006.

Reqguer sgja concedido efeito suspensivo a decisdo recorrida e, ao final, que sgja
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provido o presente recurso, para cassar a decisdo agravada.

Junta documentos as fls. 49/1.125.

Distribuidos, os autos, ao Juiz Convocado Dr. José Roberto P. M. Bezerra Junior (fl. 1.126)
e redistribuidos a Desa. Edinea Oliveira Tavares, por conta de continéncia com o mandado
de seguranca (processo n°002410-45.2015.8.14.0000) de relatoria da referida
desembargadora (fls. 1.128-1.131)

Peticdo do agravado, informando desisténcia nos autos do mandado de seguranca de
n°002410-45.2015.8.14.0000 (fls. 1.138-1.141). Juntou documentos (fls. 1.142-1.158).
Deferido pedido de efeito suspensivo ao agravo (fls. 1.165 e verso).

Contrarrazdes ao agravo, nas quais os agravados alegam a incompeténcia do Juizo recursal,
ante a desisténcia do mandado de seguranca de relatoria da Desa. Edinea Tavares,
entendendo pela competéncia do juiz convocado Dr. José Roberto Maia, para apreciagéo do
agravo. Alegam a perda superveniente do objeto do agravo de instrumento e contrapdem os
argumentos do agravante, requerendo o acolhimento das preliminares, ou o desprovimento
do recurso (fls. 1.169-1.183).

O Ministério Publico, nesta instancia, manifesta-se pelo conhecimento e provimento do
agravo (fls. 1.189-1.191).

Redistribuido, o feito, por for¢ca da Emenda Regimental n° 05/2016, cabendo a mim a
relatoria (fls. 1.192-1.193).

E o relatrio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (Relatora):

Aplicacdo das normas processuais

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo de instrumento.

Passo a analise do presente recurso, com base no CPC/73, tendo em vista sua interposicdo em
19/10/2015, antes da vigéncia da nova Lei processual.

Preliminares

1- Alegadas em contrarrazoes

Incompeténcia do Juizo Recursal

Os agravados alegam a incompeténcia do juizo recursal, tendo em vista o presente agravo
ter sido redistribuido para a Desa. Edinea Tavares, por continéncia entre processos, porém
havia pedido de desisténcia no mandado de segurancga, 0 que descartaria a prevencéo da
referida relatora

Ocorre que, constatada a existéncia de continéncia entre o presente agravo e o mandado de
seguranca (proc. n°0002410-45.2015.8.14.0000) pelo Dr. José Roberto Maia, relator
originario deste recurso, os autos foram redistribuidos para a Desa. Edinea Tavares, em
16/06/2015 (fl. 1.131).

Em 06/07/2015, os agravados peticionaram informando que haviam pedido desisténcia nos
autos do mandado de seguranca, no qual eram os impetrantes, em 22/05/2015, embora ainda
n&o houvesse decisdo sobre o referido pedido. Em consulta no LIBRA, vejo que arelatora
homologou a desisténcia, extinguindo o feito sem resolucdo de mérito, em 21/08/2015.
Em que pesem os argumentos dos agravados, vejo que a redistribuicdo do presente feito a
relatoria da Desa. Edinea Tavares, por continéncia no mandado e seguranca, em 16/06/2015,
se deu em data anterior a extingéo
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do mandamus, ocorrido em 21/08/2015. Dessa forma, ndo ha o que falar em incompeténcia
do juizo no caso.

Ressalto que o Codigo de Processo Civil/73 regula, nos seus artigos 102 a 111, as causas de
modificacdo de competéncia em concreto. Em especifico nos arts. 104 e 105, é retratada a

influéncia da continéncia sobre essa fixagdo de juizo, que pode se dar de oficio. Vejamos:
Art. 104. Dé&-se a continéncia entre duas a¢fes sempre que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir,
mas o objeto de uma pode ser mais amplo, abrange o das outras

Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode
ordenar areunido de agdes propostas em separado, e fim de que sgjam decididas simultaneamente.

Desse modo, constatado que a continéncia entre este agravo e o mandado de seguranca, bem
como a redistribuicdo deste processo ocorreram em tempo anterior a extingdo do mandamus
pelo juizo em que as agdes foram reunidas, em obediéncia ao dispositivo legal citado,
entendo que a modificacéo da competéncia se deu de forma correta; ndo havendo o que falar
em vicio ou nulidade processual.

Com fulcro nessas razdes, rejeito a preliminar.

Perda superveniente de objeto

Os agravados suscitam a perda do objeto e consequente necessidade de extingdo do feito
sem resolucdo de mérito. Alegam que a decisdo agravada foi revogada pelo juizo de piso;
sendo novamente concedida a medida pleiteada apods contraditério do Estado, pelo que,
embora tenha sido restabelecida a deciséo, ora guerreada neste agravo, trata-se de novo
decisum, pois teve por base novos documentos juntados aos autos, sobre os quais ndo fora
realizado juizo de valor pelo réu/agravante, nem neste agravo.

N&o prospera a tese dos agravados.

E certo que o juizo a quo proferiu trés decisdes sobre o pedido liminar inicial, sendo a
primeira, objeto deste agravo, concedendo o pleito liminar dos autores, ora agravados, em
25/05/2015; a segunda revogando essa decisdo, em 26/06/2015; e aterceira, em 29/06/2015,
chamando o processo a ordem, revendo a segunda deciséo e restabelecendo os efeitos da
primeira.

A despeito do fato de o presente recurso ter sido ajuizado em 08/06/2015, em data anterior
as duas ultimas decisdes sobre o pedido liminar, entendo que ndo se pode concluir pela
perda do objeto deste agravo, tendo em vista que o juizo de 1° grau, na Ultima decisao,
restabel eceu os efeitos da decisao ora recorrida antes mesmo da manifestagdo deste Tribunal
sobre o efeito suspensivo do agravo, que se deu em 10/09/2015; e, do mesmo modo, antes
de seu julgamento definitivo.

Entendo superada, portanto, a falta de eficacia da medida recorrida a ensegjar perda do objeto
do agravo, o que demanda arejeicdo da preliminar.

2- Alegadas pelo agravante

Litispendéncia

O agravante suscita a ocorréncia de litispendéncia entre a agao originaria (proc. n° 0015976-
31.2015.8.14.0301 e os mandados de seguranca em andamento neste TJ, um impetrado
pelos agravados (proc. n° 0002410-
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45.2015.8.14.0000) e outro pelo Municipio de Tomé Acu (proc. n° 0003108-
51.2015.8.14.0000), por terem como objetivo atender os mesmos direitos alegados pelos
agravados.

Pois bem.

Quanto ao mandado de seguranca impetrado pelos agravados, (proc. n°® 0002410-
45.2015.8.14.0000), conforme consulta no sistema LIBRA, vejo que este foi extinto sem
resolucdo de mérito, por desisténcia dos impetrantes, em 21/08/2015.

Sobre o feito de n° 0003108-51.2015.8.14.0000 (cépia da peticdo inicial as fls. 890-911 —
vol. V), vejo que o impetrante € o Municipio de Tomé-Acu, o que difere das partes da acéo
ordindria (peticdo inicial as fls. 283-323 — vol. 11), cujos autores sdo Leandro Capacio
Maciel e Minervina Pereira Lopes, ora agravados. Ressalte-se, ainda, que os pedidos néo sdo
idénticos, tendo em vista o requerimento de danos materiais e morais na agéo ordinaria.

A litispendéncia, conforme dita o art. 301, 88 1° e 2°, verifica-se quando se reproduz acdo
anteriormente gjuizada, com as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido, o
gue ndo se configura no caso em andlise.

Desse modo, regjeito a preliminar.

Liminar satisfativa

O agravante se levanta contra a concessao de liminar, no caso, pois entende que esgota parte
do pedido da acéo.

Vg0 que a concessao da liminar € matéria que se confunde com o mérito do agravo de
instrumento que visa a cassagao exatamente dessa decisdo; ndo cabendo, pois, neste
momento, analisar o cabimento ou ndo da cassacao do decisum.

Nesse contexto, deixo para apreciar a preliminar suscitada com o mérito.

Mérito

Cinge-se, este agravo de instrumento, a apreciacdo dos requisitos da antecipacéo de tutela,
nos termos do art. 273, do CPC/73, com o fim de andlise do acerto ou ndo do decisum
monocratico que deferiu o pedido de tutela anteci pada requerida pelo Agravado nos autos da
Acdo Ordinaria de Obrigacdo de Fazer com pedido de tutela antecipada c/c Indenizagdo por
Danos Materiais e Morais; sendo vedada a discussdo de temas ndo apreciados pelo juizo a
guo, sob pena de supressao de instancia.

A antecipacdo dos efeitos da tutela € determinada no art. 273 do Cédigo de Processo Civil,
gue assim dispoe:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da
a a0.

I ie(‘I:]-|aagjafundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou

I — Fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto proposito protelatédrio do réu.

Preleciona Ernane Fidélis dos Santos sobre o assunto:

As condicOes gerais da antecipacdo, nalel brasileira, sdo a existéncia de provainequivoca e convencimento do
juiz da verossimilhanca da alegacéo, isto &, da procedéncia do que se pede. Quanto ao aspecto 16gico, parece
haver contradicdo porque, se verossimilhanca ndo é o que é verdadeiro, mas o0 que parece ser verdadeiro (vero
= verdade, similhanca = semelhante, parecido), ndo ha como considerar-se em tal consegliéncia a
infecciosidade da prova. ... verossimilhanga é conceito puramente objetivo, servindo apenas paraindicar o que,
em dado momento, € apenas parecido com a verdade, naimpossibilidade de ser
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considerada definitiva.

Neste caso, se existem motivos maiores para se crer e motivos para ndo se crer, o fato sera simplesmente
possivel; se 0s motivos para se crer sdo maiores, o fato ja seré provavel; se todos os motivos sdo para se crer,
sem nenhum para ndo se crer, o fato serd de probabilidade méxima. Verossimilhanca, pois, e prova inequivoca
sd0 conceitos que se completam exatamente para informar que a antecipacdo da tutela s6 pode ocorrer na
hipétese de juizo de maxima probabilidade, a certeza, ainda que provisoria, revelada por fundamentacdo fética,
onde presentes estdo apenas motivos positivos de crenga (in Novos Perfis do Processo Civil Brasileiro, pag.
30).

Sobre a verossimilhanca, Reis Friede, citando Sérgio Bermudes, in "Tutela antecipada,

Tutela especifica e tutela Cautelar”, editora Forense, 62 edi¢cdo, 2002, pagina 58, leciona:
E indispensavel a provainequivoca, evidente, manifesta da alegac&o do autor, com intensidade para convencer
0 juiz de que a alegacéo, ou alegacles sdo verossimeis, isto €, que paregcam verdadeiras. Acentuando a
necessidade de prova inequivoca, suscetivel de convencer da verossimilhancga, alei limita o arbitrio do juiz,
gue se havera de guiar pela realidade objetivamente demonstrada no processo, tanto assim que o paragrafo
primeiro exige que, na decisdo, o juiz indique as razdes do seu convencimento, 'de modo claro e preciso.

Desse modo, para o deferimento do pedido de antecipacgéo de tutela, a teor do apontado
artigo 273, € mister que estejam presentes elementos probatérios que evidenciem a
veracidade do direito alegado, formando um juizo maximo e seguro de probabilidade a
aceitacdo da proposicao aviada. Além disso, deve, o magistrado, verificar o preenchimento
de ao menos um dos seguintes pressupostos: receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo (art. 273, 1) ou abuso do direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do
réu (art. 273, I1).

A decisdo agravada se sustenta no fato de os autores, ora agravados, ja autorizados pelo
orgéo ambiental municipal da cidade de Tomé-Acu, terem requerido junto a Secretaria
Estadual de Meio Ambiente e Sustentabilidade-SEMAS providéncias para insercdo dos
créditos no sistema SISFLORA/CEPROF, no més de dezembro/2014, sem obtencédo de
resposta ao procedimento administrativo até maio/2015, situacdo essa que configura,
conforme o decisum, inobservancia aos principios que regem a Administracdo Publica, em
especial aeficiéncia, alegalidade, aimpessoalidade, a moralidade e a durabilidade razoavel
do processo administrativo, deixando o cidaddo refém da burocracia da maguina publica, o
gue, no caso, gera prejuizo aos demandantes.

O agravante, por sua vez, alega que a simples obtencdo de licenciamento no ambito
municipal ndo da direito de acesso ao SISFL ORA/CEPROF; sendo necesséria a observagdo
do principio do controle administrativo do acesso a exploracdo dos recursos florestais
previstos na Instrugcdo Normativa n® 22/09.

Ressalta que a descentralizacdo da competéncia para o0 Municipio de Tomé-Acu proceder o
licenciamento abrange apenas 300 hectares para criacdo de bovinos e supressdo de
vegetacdo, nos termos da Resolucéo do COEMA n° 79/2009, em seu Anexo |; e que ndo esta
comprovado se o licenciamento municipa conferido aos agravados est& dentro dos referidos
limites. Argumenta que possui poder de policia ambiental para licenciar e controlar as
atividades potencialmente poluidoras, nos termos da Lei n°® 5.887/1995.

Observo que o cerne da questéo é saber se 0s agravados preenchem os
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requisitos exigidos para que |hes sgja liberado o acesso ao sistema SISFL ORA/CEPROF-.
Ressalto que o manejo florestal sustentavel é a administracéo da floresta para obtencéo de
beneficios econdmicos, sociais e ambientais, com respeito aos mecanismos de sustentacdo
do ecossistema na area de manejo e considerando a utilizacdo tanto das espécies
madeireiras, produtos e subprodutos ndo-madeireiros, bem como de outros bens e servigos
florestais. A licenca de exploragdo, com certeza, resulta de um procedimento complexo, no
qual éimprescindivel a andlise, pelo 6rgdo ambiental competente, do atendimento de todos
0S requisitos previstos em lei para tanto.

No caso em espeque, vejo que os agravados reclamam, na peticéo inicial (fls. 283-323) da
morosidade da Secretaria Estadual competente na resolucéo do procedimento administrativo
instaurado para o cadastro e acesso no sistema SISFL ORA/CEPROF, asseverando que o
Municipio, dentro de sua competéncia, ja teria autorizado a agdo de manejo florestal; ndo
cabendo a SEMAS novas exigéncias.

A Lel Estadual n° 6.462/2002, que versa sobre a Politica Estadual de Florestas e demais
Formas de Vegetacdo e da outras providéncias, estabelece o licenciamento junto ao 6rgéo

competente, para exploragéo de recursos naturais no Estado. Verbis:

Art. 20. A exploragdo dos recursos da flora natural, bem como das atividades que provoquem alteracdo da
cobertura vegetal natural, fica sujeita ao prévio licenciamento do érgéo competente, conforme definido pela
Lei Estadual n° 5.887, de 09 de maio de 1995.

Paragrafo Unico. Sao isentos de licenciamento 0s pequenos agricultores que se dedicam ao cultivo anual de
subsisténcia, na forma de pousio.

(-.)

Art. 22. O érgéo competente utilizara de sistema de autorizagdo como instrumento de controle das atividades
de transporte dos produtos in natura e beneficiados da flora natural.

Ainda no ambito Estadual, foi editado o Decreto de n° 2.592/2006, instituindo o Cadastro de
Exploradores e Consumidores de Produtos Florestais do Estado do Pard - CEPROF-PA e 0
Sistema de Comercializacéo e Transporte de Produtos Florestais do Estado do Para
SISFLORA-PA e seus documentos operacionais, dentre outras providéncias. Nesse
ordenamento, resta clara a efetivacdo dos ditames constitucionais e infraconstitucionais
sobre o tema por meio de normas complementares.

Vg amos o Decreto, na parte que compete, verbis:

Art. 2° As pessoas fisicas e juridicas responsaveis por empreendimentos que extraiam, coletem, beneficiem,
transformem, industrializem, comercializem, armazenem ou consumam produtos, subprodutos ou matéria-
prima de origem nativa florestal, serdo obrigadas a se registrar no Cadastro de Exploradores e Consumidores
de Produtos Florestais do Estado do Para - CEPROF-PA, nos termos das normas complementares editadas pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente - SEMA.

§ 1° O cadastramento das pessoas fisicas e juridicas no CEPROF-PA é condi¢éo obrigatéria para o acesso e a
operacionalizacdo do SISFLORA-PA no exercicio das atividades descritas no caput deste artigo, no ambito do
Estado do Parg, ndo desobrigando o empreendedor do cumprimento da legislacdo ambiental e demais
exigéncias legais.

(..)

Art. 12. Fica a Secretaria Executiva de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente - SECTAM-PA
autorizada a editar, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias apds a data de publicacdo deste Decreto, as normas
complementares e regulamentares do presente Decreto.
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A SEMAS, entéo, editou a Instru¢cdo Normativa n°® 011/2006, que estabelece normas e
procedimentos para o Cadastro de Exploradores e Consumidores de Produtos Florestais no
Estado do Para — CEPROF-PA e do Sistema de Comercializacdo e Transporte dos Produtos
Florestais do Estado do Para — SISFLORA-PA, e da outras providéncias. A referida IN

dispde sobre a inscrigcdo no CEPROF e a documentagdo necessaria, sendo vejamos:

Art. 4°— A inscricdo no CEPROF-PA constitui requisito para acesso ao SISFLORA-PA, pelas pessoas fisicas a
seguir identificadas para efeitos desta I nstrucdo Normativa como:

| —Proprietario: titular do empreendimento naformadalei;

Il — Representante Legal: mandatério legalmente constituido através de instrumento piblico de procuragao
para fins especificos de representar o proprietario e a empresa, junto a SECTAM-PA,;

Il — Responsavel Técnico: Engenheiro Florestal devidamente habilitado pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA-PA, ressalvados os casos enumerados abaixo:

(...)

Art. 5°— A caracterizag8o dos empreendimentos enumerados no Art. 3° e os dados dos interessados citados no
Art. 4° dever&o ser entregues para o cadastro CEPROF-PA, utilizando-se dos seguintes formularios:

(...)

Art. 6° — Serdo exigidos na ordem abaixo, em complementacdo as informagdes contidas nos formul&rios os
seguintes documentos:

(..)

XV — Certiddo da Matricula do Imével do Cartério de Registro Geral de Imdveis ou Certiddo emitida pelo
0rgdo de regularizacdo fundiéria (INCRA-PA ou ITERPA) ou ainda cOpia autenticada declaracdo emitida pela
Prefeitura Municipal do domicilio do empreendimento, certificando a ocupacéo do imdvel, para os casos de
estabel ecimentos industriais ou comerciais que ndo possuam titulo de propriedade definitivo, emitidas com
validade ndo superior a 30 dias;

(...)

Art. 8°— O cadastro de cada empreendimento é individual, e seguird a seguinte ordem no arquivo:

a) Volume | — contera todos os documentos que compdem as informagdes cadastrais e suas alteracdes, terdo
suas péginas numeradas e rubricadas de 001 a 999;

b) Volume Il — contera todos os documentos referentes a Declaragéo de Venda de Produtos Florestais — DV PF-
PA 1 e 2 ter8o suas vias numeradas e rubricadas de 001 a 999;

¢) Volume |1l — contera todos os documentos referentes as Guias Florestais — GF-PA 1, 2 e 3, teréo suas vias
numeradas e rubricadas de 001 a 999;

d) Volume IV — contera todos os documentos oriundos do IBAMA e terdo suas vias numeradas e rubricadas de
001 a999.

€) Volume V — contera documentos de aquisi¢ao de reposicéo florestal e terfo suas vias numeradas erubricadas
de 001 a999; inclusive as Declaractes de Transferéncia de Crédito Florestal — DTCF-PA.

f) Volume VI — conterd toda a documentacao diversa referente ao empreendimento e terdo suas vias numeradas
de 001 a999.

Art. 9° — Apés andlise das informacdes prestadas, caso seja necessario corre¢do ou complementacgao, o
requerente sera informado por correio eletrénico (e-mail) e por notificacéo via postal, através dos enderegos
para contato constantes no formulério 1, descrito no art. 5° item I.

No caso, observo, das Notas Técnicas exaradas pela SEMAS/PA (fls. 179- vol. | e 279 —vol
I1) de n® 8125/2015 (Leandro Capacio) e 8124/2015 (Minervina Lopes) ambas datadas de
28/05/2015, nos autos dos procedimentos administrativos 42315 e 41812 (fls. 71-179 e 181-
280), a época do ajuizamento da acdo, que os autos referidos se encontravam a espera de
apresentacéo de documentos pelos agravados, com as seguintes
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observagoes:

NT 8125/2015: (...) Em 28/08/2015, foi tramitado para esta técnica o Documento n° 14689/2015. O mesmo foi
juntado aos autos nesta mesma data. Contudo apés analise observou-se que:

-Consta na péagina (21), a Certiddo do imovel emitida em 20/05/2014, onde cita como Proprietario o
empreendimento NORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA-ME.

-Consta ainda no documento n°14689/2015 (protocolo em 26/05/2015), a Certiddo do Imdével emitida em
29/01/2014, onde cita como Proprietario o Sr. LEANDRO CAPACIO MACIEL.

Desta forma, pela andlise desta técnica 0 documento em questéo continua pendente e sugiro ainda que os
referidos documentos sejam analisados pela CONJUR/SEMAS, principal mente quanto as datas de emissdo das
certidBes apresentadas.

NT 8124/2015: (...) Depois de cadastrado o referido processo foi encaminhado ao técnico para Aprovacéo.
Entretanto o processo retornou a este técnico para elaboracdo de notificagdo n® 72105/2015, pois conforme o
pedido de cadastro no CEPROF, foi apresentado apenas uma cépia simples do CERTIFICADO DE
CADASTRO DO IMOVEL RURAL — CCIR emitido pelo INCRA/PA. Onde solicita-se ao interessado a
Certiddo autenticada da Matricula do Imével do Cartério de Registro Geral de Iméveis ou Certiddo emitida
pelo Orgdo de regularidade fundiaria INCRA-PA ou ITERPA). A notificagdo n° 72105/2015 foi encaminhada
via AR e através de correio eletrdnico. Em 30/04/2015 n&o foi confirmado o recebimento da notificagcdo
através do retorno de AR com o status de enderego ‘ Desconhecido’.

(-.)

Em 21/05/2015 foi protocolado o documento n® 14185/2015 solicitando Prorrogagdo de prazo de 30 dias para
atender a notificagdo n° 72105/2015. Até a presente data ainda ndo foi atendida de forma integral a referida
notificacso.

Vo que a SEMAS solicita complementacdo de documentac&o obrigatoria referente aos
imoveis dos agravados, em obediéncia a Instrugdo Normativa n°11/2006; os agravados,
porém, ainda ndo haviam instruido o processo nos termos requeridos pela Administragao,
para fins de cadastramento no sistema.

Entendo que, no caso, ndo se trata de ndo conhecimento da competéncia do Municipio para
concessao de autorizagdo para a supressao florestal, mas sim de ndo apresentacdo dos
documentos af etos aos requisitos para o cadastramento no sistema CEPROF/SISFLORA,
com o fim de langamento dos créditos para o transporte e retirada dos produtos florestais
resultantes da extragcdo da madeira.

Desse modo, entendo ndo haver ilegalidade nas exigéncias feitas pela Administragéo de
apresentacdo de documentos que comprovem a autenticidade e a regularidade da
propriedade dos imdveis em que esta sendo efetivada a supresséo florestal.
Colaciono julgados desta Corte que confirmam o entendimento da legalidade da exigéncia
de documentos para cadastramento anual no CEPROF:

MANDADO DE SEGURANCA. AMBIENTAL. PRELIMINARES DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR E ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADAS A UNANIMIDADE. MERITO - NEGATIVA DE
INSCRICAO NO CEPROF (CADASTRO DE EXPLORADORES E CONSUMIDORES DE PRODUTOS
FLORESTAIS). EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO FISCAIS.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. ART. 24, VI, CF/88, ART. 28, § 4°, CONSTITUICAO
ESTADUAL, ART. 19 DA LEI FEDERAL 11.284/2006 E ART. 6%, XVIII DA INSTRUCAO NORMATIVA
11/2006-SEMA. SEGURANCA DENEGADA. VOTO-VISTA DO EXMO. DES. RICARDO FERREIRA
NUNES, ACOMPANHADO PELA RELATORA. DECISAO UNANIME.
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1. Preliminar de auséncia de interesse de agir rejeitada, eis que ndo se faz necessario esgotar a via
administrativa para se ingressar com a agdo mandamental, consoante previsdo do art. 5°, LXIX, CF/88.
Unanimidade de votos;

2. Preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade impetrada rejeitada, porquanto a exigéncia da CND néo
tributéria emana do Secretario Estadual de Meio Ambiente e ndo do Secretario de Fazenda. Unanimidade de
votos;

3. Mérito. A Instrugdo Normativa n® 011/2006 da SEMA em seu art. 6%, XV exige a apresentacdo de CND
Tributéria, emitida pela SEFA, como documento indispensavel a obtencéo do cadastro no CEPROF;

4. O artigo 28, 84° da Constitui¢do do Estado do Para prevé que a pessoa fisica ou juridica em débito com o
fisco, com o sistema de seguridade social, que descumpra a legislacdo trabalhista ou normas e padrdes de
protecdo ao meio ambiente, (...), ndo poderd contratar com o Poder Publico, nem dele receber beneficios ou
incentivos fiscais, crediticios ou administrativos ou de qualquer natureza, ficando rescindido o contrato ja
celebrado, sem direito a indenizagdo, uma vez constatada a infracéo;

5. A lel federal 11.284/2006, por meio do seu artigo 19, estabelece que, além de outros requisitos previstos na
lel 8666/93 (dentre as quais, a CND tributéria), exige-se para habilitacdo nas licitagdes de concessdo florestal a
comprovacdo de auséncia de débitos inscritos na divida ativa, relativos a infragdo ambiental, nos 6rgéos
competentes integrantes do SISNAMA,;

6. A Instrucdo Normativa 11/2006, ao trazer a exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de débitos
fiscais, para cadastro no CEPROF/PA, em verdade, buscou certificar que todas as empresas que atuam na
exploracdo extrativista florestal sejam iddneas a exercer atividade de tal importancia, porque o direito ao meio
ambiente higido tem natureza difusa e sua protegdo € comum entre todos os entes federativos, e a competéncia
legislativa é concorrente entre estes, sendo a exigéncia a exteriorizacdo do principio da precaucdo ambiental,
consagrado pela doutrina ambientalista, pela jurisprudéncia do STJ e sedimentado no principio 15 da
Declaragdo do Rio de Janeiro (ECO/92);

7. A interpretacdo a ser dada a Instrucdo Normativa n. 11/2006, quando dispOs sobre a exigéncia de
apresentacdo de CND fiscal, deve ser amais ampla possivel, buscando certificar-se aidoneidade das empresas
que serdo beneficiadas com a concessdo de exploracgéo florestal, reduzindo-se a0 méximo os riscos de dano ao
meio ambiente e assim, a expressao Certiddo Negativa de Débito Fiscal deve abranger tanto os débitos
tributérios, quanto os néo tributarios.

8. Seguranca denegada. Decisdo unanime. (TJPA, MS 2012.3018385-2, Camaras Civeis Reunidas, Rel. Des.
Maria do Ceo Maciel Coutinho, Julgado em 03/03/2015).

Os atos da Administracéo Publica devem pautar-se em determinados principios, dentre os
guais o da legalidade e o da responsabilidade do Estado por atos administrativos, bem como
da moralidade e os da razoabilidade, previstos no caput, do art. 37 da CF/88. Dessa forma,
ndo ha que se falar em ilegalidade por parte da Administracéo ao exigir dos agravados a
instrucdo do procedimento administrativo com documentos previstos na legislacéo
ambiental, pois consiste em obrigacéo de cumprimento de exigéncias para o cadastramento
pretendido, que ndo estarestrito alicenca concedida pelo Municipio para supresséo florestal.
Considerando as datas das Notas Técnicas, 28/05/2015, constato que mesmo apos 0
ajuizamento da ac¢éo ordinaria, em 29/04/2015, persistiam pendéncias documentais no
procedimento em tramite na SEMAS para o deferimento do pedido de acesso ao sistema
CEPROF/SISFLORA. E certo, portanto, que os agravantes também s3o responsaveis pela
dilacdo de prazo no procedimento; ndo cabendo imputar apenas a Administracdo essa
responsabilidade.

Em gue pesem as alegacdes dos iminentes prejuizos a serem suportados pelos agravados
com a falta de autorizagdo para o uso do sistema, a qual
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ndo é definitiva, entendo que o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo pesa em
favor do meio ambiente, direito difuso e essencial, e ndo do particular, considerando
relevancia do bem juridico tutelado, em harmonia com os principios da prevencéo e
precaucéo somados ao dever do administrado de ser cumpridor das normas pertinentes ao
procedimento para obter o aval que Ihe proporcionara o fim almejado de efetivacéo do
lancamento de créditos no referido sistema.

Neste sentido corrobora a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA A
CONCESSAO DE LICENCA AMBIENTAL PARA MANEJO FLORESTAL. RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA APRECIACAO E TRAMITACAO DO
REQUERIMENTO NO ORGAO AMBIENTAL. AJUIZAMENTO DE ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. PRETENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. IRREGULARIDADE NO TiTULO
DOMINIAL DA AREA A SER EXPLORADA AINDA EM APURACAO. DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO DA PRESERVACAO E PRECAUCAO. INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIMIDADE. 1. A eventual ocorréncia, ainda ndo apurada a contento, de sobreposicéo de titulos
dominiais envolvendo area que se pretende o manejo, tenho pela absoluta impossibilidade adiantar a solugéo
litigiosa por fundamento do art. 273 do CPC.

(2015.03482885-03, 151.062, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgdo Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2015-09-17, Publicado em 2015-09-18)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO C/C
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS — PRETENDIDA SUSPENSAO
DE EMBARGO DE POUSIO COM DEFERIMENTO DE PLANO DE MANEJO FLORESTAL
SUSTENTAVEL (PMFS) E AUTEX — TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA — MATERIA COMPLEXA
— NECESSIDADE DE ANALISE MAIS ACURADA DO CASO CONCRETO — AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANCA — DECISAO RECORRIDA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO. 1. De acordo com o art. 273, do CPC, a concessao da tutela antecipada subordina-se a
demonstracdo concomitante da existéncia de prova inequivoca da verossimilhanca da alegacéo e da presenca
derisco de lesdo grave e de dificil reparacéo, proposito protelatério ou abuso de defesa do réu. 2. Como prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo deve ser entendida aquela que apresenta um grau de
convencimento tal que, a seu respeito, ndo possa ser oposta qualquer divida razoavel, ou, em outros termos,
cuja autenticidade ou veracidade seja provéavel. (ALVIM, J.E. Carreira. A¢&o monitdria e temas polémicos da
reforma processual. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1996. p. 86). 3. Exigindo a questdo litigiosa exame mais
aprofundado acerca dareal existéncia do direito invocado pelos requerentes, ndo héa falar-se na presenca do
requisito da prova inequivoca da verossimilhanga e, consequentemente, no deferimento da tutela antecipatéria
pleiteada. (TIMT, Al n°® 21238/2014, Terceira Camara Civel, Relatora: Desembargadora Maria Aparecida
Ribeiro, Terceira Camara Civel, julgado em 09/06/2015, Publicado em 16/06/2015)

Desse modo, em cognicéo do que é cabivel em sede de agravo de instrumento, tendo em
vista aimpossibilidade de suprimir a 12 insténcia de julgamento do mérito da causa, entendo
gue ndo concorrem, no presente feito, 0s requisitos necessarios para o deferimento do
pedido liminar, tendo em vista a competéncia da Secretaria Estadual de Meio Ambiente para
afericdo da condicdo de regularidade dos pretendentes a inscricdo no sistema
CEPROF/SISFLORA parainsercéo de créditos referentes a produtos de extracdo florestal.
Pelo exposto, conheco do agravo de instrumento e dou provimento, para cassar a decisdo de
primeiro grau que deferiu a tutela antecipada, pelos fundamentos acima delineados.

E o voto.
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Belém, 11 de junho de 2018.

Desa.CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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