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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0002989-40.2014.814.0125

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

COMARCA DE SAO GERALDO DO ARAGUAIA

APELANTE: ESTADO DO PARA

Advogado (a): Dr. Marlon Aurélio Tapaj0s Araljo — Procurador do Estado
APELADO: NIPLAN ENGENHARIA S/A

Advogado (a): Dr. Nordenskiold José da Silva— OAB/PA n° 19.129, Dr. José Fernandes
Pereira — OAB/SP n°® 66.449 e outros

Procurador (a) de Justica: Dr. Anténio Eduardo Barleta de Almeida
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA — REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
CONTRARIA A FAZENDA PUBLICA — LIMINAR CUMPRIDA. PERDA DO OBJETO — NAO
OCORRENCIA. INFRACAO ADMINISTRATIVA TRIBUTARIA. APREENSAO DE MERCADORIAS
PARA GARANTIR O PAGAMENTO DO TRIBUTO. ILEGALIDADE. LIBERACAO. EXISTENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO.

1- A sentenca proferida contra a Unido, o Estado e o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas Autarquias
e FundacGes de Direito Plblico, esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao;

2- O cumprimento da liminar ndo implica na extingéo do processo, sgja com ou sem resolugdo do mérito, tendo
em vista a transitoriedade da medida, sendo necessario o julgamento de mérito, bem como sua confirmagao,
em sede de reexame necessario, por meio do qual se solucionara de forma definitiva a controvérsia. Preliminar
de perda do objeto rejeitada;

3- A empresa apelada foi alvo de fiscalizagdo da SEFA que, por meio de seus agentes, exigiu o pagamento de
tributo supostamente indevido, bem ainda apreendeu as mercadorias |egalmente acompanhadas de suas notas
fiscais, sob a alegacdo de que o documento fiscal apresentado era inidbneo, e que somente seriam liberadas
mediante o pagamento imediato do imposto supostamente devido, ou mediante ordem judicial;

4- Para concessao do mandado de seguranca é preciso que haja direito liquido e certo do impetrante, além da
pratica de ato ilegal e abusivo pela autoridade coatora, estando presentes no caso, tendo em vista que a
liberacdo de mercadoria apreendida ndo pode ser condicionada ao pagamento do tributo, porquanto o ente
publico possui via prépria para obter o referido fim, oportunizando ao infrator, como é devido, o direito de se
defender;

5- A Stimula 323, do STF dispde: E inadmissivel a apreensio de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos;

6- Presentes os requisitos para concessdo da seguranca, tendo em vista que a liberagdo de mercadorias
apreendidas ndo pode ser condicionada ao pagamento do tributo supostamente devido, porquanto o ente
publico possui via prépria para obter o referido fim, oportunizando ao infrator, como é devido, o direito de se
defender;

7- Reexame Necessario e Apelagdo conhecidos. Preliminar de perda do objeto rejeitada. Apelo desprovido. Em
Reexame, sentenca confirmada.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
a unanimidade, em conhecer do Reexame Necessério e do recurso de Apelacéo, rejeitar a
preliminar de perda do objeto e, no mérito, negar provimento ao apelo. Em Reexame,
confirmar a sentenca de primeiro grau tal como lancada.

12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 11 de junho de 2018.
Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.
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Julgamento presidido pela Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha, tendo como
segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceira julgadora, a
Exma. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

D@embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de Apelacéo interposto pelo Estado do Para (fls. 63-70), contra sentenca
(fls. 57-60), proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Sdo Geraldo do
Araguaia, que nos autos do Mandado de Seguranca impetrado por Niplan Engenharia S/A
contra ato do Chefe do Posto Fiscal de Sdo Geraldo do Araguaia, concedeu a seguranca
pleiteada, determinando a liberacdo das mercadorias apreendidas relativas ao termo de
apreensdo e depdsito — nimero 542014390001237, confirmando a liminar anteriormente
deferida, extinguindo o processo com resolucéo do mérito, nos termos do art. 269, | do CPC;
sem condenacdo em honorarios advocaticios; isento o impetrado do pagamento das custas.
Narram as razdes (fls. 63-70), que a apelada, empresa atuante no ramo de prestacdo de
servicos de execucao por administragdo, gerenciamento, empreitada e subempreitada, de
obras de construcdo civil, mecanicas, elétricas e outras obras semel hantes, impetrou o
presente mandamus sob o argumento de que foi indevidamente tributada, pois a remessa de
mercadoria para entrega em canteiro de obras ndo constitui fato gerador de ICMS; que teve
suas mercadorias apreendidas, bem como notas fiscais pela equipe de fiscalizacdo da SEFA
gue opera no Municipio de Sdo Geraldo do Araguaia. Requereu a imediata liberacdo das
mercadorias apreendidas, o que foi deferido e, ao final, foi concedida a segurancga,
confirmando a liminar deferida.

Preliminarmente, o apelante aduz a ocorréncia de error in procedendo, sob o argumento de
gue houve a perda do objeto diante da liberacdo da mercadoria apreendida, inexistindo
superveniente interesse processual, pelo que o processo deveriater sido extinto com base no
art. 267, VI do CPC.

No mérito, defende a legalidade do procedimento adotado pela SEFA, que atendeu
rigorosamente as disposi¢cdes legais. Assevera que 0 caso ndo atrai aincidéncia da Simula
n° 323 do STF, pois em caso de desrespeito a obrigacfes acessorias, a constricdo ndo tem
como objetivo o pagamento do tributo, mas sim o cumprimento da legislacéo tributéria,
sendo o ato administrativo questionado vinculado, imprescindivel a prevencao e repressao
da criminalidade e ao exercicio do poder de policia da Administragdo Publica.

Quanto ao pedido de anulacdo do auto de infragdo e do termo de apreenséo e depdsito,
afirma gque prevalece a presuncdo de legitimidade do ato administrativo, tendo em vista que
a apelada ndo apresentou os fundamentos juridicos de sua pretenséo.

Requer o conhecimento e provimento da Apelacéo, parareformar a
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sentenca proferida pelo Juizo a quo, bem ainda que o Tribunal se manifeste sobre todas as
matérias elencadas no recurso, para fins de pregquestionamento.

Apelagéo recebida somente no efeito devolutivo (fl. 72).

Apresentadas contrarrazbes a Apelacéo (fls. 73-84), em que a apel ada refuta os argumentos
constantes das razfes recursais e, ao final, pugna pelo acolhimento das contrarrazdes e
consequente desprovimento do recurso.

Coube-me arelatoria do feito (fl. 86).

O Ministério Publico nestainstancia (fls. 90-93), deixa de emitir parecer e devolve o0s autos
para prosseguimento nos seus ulteriores de direito.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Aplicacdo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar a legislacdo vigente na data em que proferida a
decisdo recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, haja vista a prolacéo da
sentenca ser anterior a vigéncia da nova lei processual.

Reexame necessario — sentenca contraria a Fazenda Publica

A sentenca vergastada foi prolatada contra o Estado do Para. Logo, necessario o seu exame
no duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art. 475, |, do CPC/73.

E nesse sentido o entendimento do STJ. Sendo vejamos.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRELIMINAR DE OFENSA AO ART. 475 DO CPC. NAO
ACOLHIMENTO. PARTICULAR QUE NAO APELOU DA SENTENCA NA PARTE EM QUE RESTOU
SUCUMBENTE. LIMITES DA DEVOLUTIVIDADE DO REEXAME NECESSARIO: QUESTOES
JULGADAS EM PREJUIZO DA FAZENDA PUBLICA. SUMULAS 45 E 325 DO STJ. ENTENDIMENTO
DOUTRINARIO DE BARBOSA MOREIRA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
1.(..)

2. Isso porque o reexame necessario € instituto destinado a proteger o interesse publico, razéo pela qual a
devolutividade é restrita as questdes que foram decididas em prejuizo da Fazenda Publica.

3. ()

4. Destaca-se, no ambito doutrinario, alicdo de José Carlos Barbosa Moreira: "A obrigatoriedade do reexame
em segundo grau das sentencas contrarias a Fazenda Publica ndo ofende o principio daisonomia, corretamente
entendido. A Fazenda n&o é um litigante qualquer. Nao pode ser tratada como tal; nem assim a tratam outros
ordenamentos juridicos, mesmo no chamado Primeiro Mundo. O interesse publico, justamente por ser pablico
— 0u sgja, da coletividade como um todo — é merecedor de protecdo especial, num Estado democrético ndo
menos que a hures. Nada tem de desprimorosamente 'autoritaria’ a consagragdo de mecaniSmos processuais
ordenados a essa protecao”.

5.(...)

6.(...)

7.(..)

8. Recurso especial ndo provido, no que se refere as preliminares de ofensa aos arts. 475 e 535 do CPC.
Recurso ndo conhecido em relacdo as demais questbes suscitadas, que foram decididas em prejuizo do
particular que ndo apelou da sentenca. (REsp 1233311/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 31/05/2011) (grifei)

Reconhego, portanto, aincidéncia do reexame necessério da sentenca.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do reexame necessario e do recurso
voluntario e passo a analisar a matéria devolvida.

Preliminar de perda do objeto

O apelante afirma que ocorreu a perda do objeto da agdo, considerando a liberagdo das
mercadorias aprendidas por meio do termo n 542014390001237, inexistindo superveniente
interesse processual.

N&o assiste ao apelante. Veja-se.

O cumprimento da liminar ndo acarreta a perda do objeto, maxime porque, na hipétese, o
atendimento do pleito s6 ocorreu por forca da determinacéo judicial, necessitando de
confirmag&o.

Nesse sentido: ] ]

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIO-DOENCA.
CANCELAMENTO DE BENEFICIO. (;‘,ONCESSAQ DO MANDAMUS. ATENDIMENTO NO CURSO DA
DEMANDA. PERDA DE OBJETO. NAO OCORRENCIA. A parte impetrante, tem o direito liquido e certo
de ver-se submetida a pericia, com vistas ao cancelamento de seu beneficio, independentemente do movimento
paredista, se tal procedimento é condic&o para o exercicio do direito ao trabalho. O atendimento administrativo
do pleito pelo impetrado no curso da demanda ndo importa em perda de objeto por falta de interesse
processual, na medida em que se deu apos a ordem da medida liminar. (TRF4 5080516-85.2015.4.04.7100,
QUINTA TURMA, Relatora TAIS SCHILLING FERRAZ, juntado aos autos em 16/05/2017) (grifei)

Dessa forma, o cumprimento de decisdo que defere liminar ndo implica na extingéo do
processo por auséncia de superveniente interesse processual, tendo em vista a
transitoriedade da medida, sendo necessario o julgamento de mérito, bem como sua
confirmacgdo, em sede de reexame necessario, por meio do qual se solucionara de forma
definitiva a controvérsia, razdo pela qual rejeito a preliminar.

Mérito

Trata-se de Apelacdo interposta pelo Estado do Para contra sentenca prolatada nos autos do
Mandado de Seguranca impetrado contra ato coator do Chefe de Fiscalizagdo do Posto
Fiscal de S&o Geraldo do Araguaia, que julgou procedente o pedido da empresa impetrante,
concedendo a seguranca pleiteada no sentido de determinar a liberagéo das mercadorias
apreendidas relativas ao termo de apreensdo e deposito n® 542014390001237.

Em que pesem os argumentos do apel ante, seu inconformismo ndo prospera. Veja-se.
Extrai-se dos autos que, em operacdo de remessa de mercadoria para canteiro de obras
localizado neste Estado, na sede da empresa Vale S/A, a empresa impetrante/apel ada foi
alvo de fiscalizac8o da SEFA que, através de seus agentes, exigiu o pagamento de ICMS no
importe de R$8.988,78 (oito mil, novecentos e oitenta e oito reais e setenta e oito centavos),
calculado sobre o valor da mercadoria destacado em nota fiscal, aplicando, ainda, sobre o
valor do imposto, multa no percentual de 80% (oitenta por cento), totalizando aimportancia
de R$16.179,80 (dezesseis mil, cento e setenta e nove reais e oitenta centavos). Que além da
exigéncia de tributo supostamente indevido, a autoridade coatora apreendeu as mercadorias
legal mente acompanhadas de suas notas fiscais, alegando que o
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documento fiscal apresentado era inidoneo, e que somente liberaria as mercadorias mediante
0 pagamento imediato do imposto supostamente devido, ou mediante ordem judicial.

Foram carreados aos autos o termo de apreensdo e depdsito n° 542014390001237 (fls. 17-
18) e as notas fiscais da mercadoria apreendida (fls. 34-35).

Dito isto, consigno que, o mérito recursal deve cingir-se a analise da penalidade de
apreensdo das mercadorias da empresa impetrante/apelada, a luz do ordenamento juridico
vigente, e ndo a verificagdo acerca da (i)legalidade do procedimento administrativo que
ensejou a infracdo administrativa aplicada a empresa impetrante, pois sequer houve
discusséo sobre este ponto.

Pois bem. Para concessdo do mandado de seguranca € preciso que haja direito liquido e
certo do impetrante, além da prética de ato ilegal e abusivo pela autoridade coatora, o que,
no caso, entendo estarem presentes, tendo em vista que a liberacdo de mercadoria
apreendida ndo pode ser condicionada ao pagamento do tributo, porquanto o ente publico
possui via prépria para obter o referido fim, oportunizando ao infrator, como € devido, 0
direito de se defender.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu monocraticamente:
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO
AMBIENTAL. TRANSPORTE IRREGULAR. MADEIRA SERRADA. COMINACAO. SANCOES.
MULTA. APREENSAO. VEICULO. LIBERACAO. PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
AUSENCIA. RAZOES RECUSAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS. CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MOTIVACAO JUDICIAL INATACADA. SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. (RECURSO ESPECIAL n° 1.518.929 - CE (2015/0050358-9); RELATOR:
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, em 20-4-2015)

Ademais, ndo desconheco a alegacdo do apelante no sentido de que é legitima a constric¢éo
de mercadoria que transita por locais diversos dos indicados na nota fiscal ou sem a
documentacéo idonea. Todavia, noto que a empresa apelada apresentou a nota fiscal n°
000.017.379 (NTUREZA DA OPERACAO: VENDA A ORDEM), de aquisicdo das
mercadorias apreendidas (cabos de cobre) (fl. 34), que por ocasido da fiscalizaco estavam
sendo remetidas a Vale S/A, conforme se vé da nota fiscal n°® 000.017.381 (NATUREZA
DA OPERACAO: REMESSA CONTA E ORDEM) (fl. 35), que demonstram a realizagéo
de operagdo de remessa de mercadorias para canteiro de obras, tendo em vista que o objeto
social da apelada, conforme relatado, € a prestacao de servicos de execucao por
administracéo, gerenciamento, empreitada e subempreitada, de obras de construcéo civil,
mecanicas, elétricas e outras obras semelhantes, constante no seu Estatuto Social (fl. 23).
Desta forma, exsurge inegavel que a apreensdo das mercadorias em comento ndo teve outra
finalidade sen&o coagir a impetrante/apelada a pagar o ICM S que o Fisco supde ser devido,
ignorando-se, destarte, que esta sedimentada nos Tribunais a inadmissibilidade de apreensdo
de mercadorias como forma de coibir o contribuinte a efetuar 0 pagamento do imposto,
conduta que se afigurailegal, porquanto viola principios basilares contidos na Constitui¢éo
Federal, notadamente os que concernem ao devido processo legal (artigo 5°, L1V, da CF), ao
direito de propriedade (art. 5°,
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XXII, da CF) e aampla defesa e contraditério (artigo 5°, LV, da CF).

Trago acolagdo o enunciado da Simula 323 do STF, plenamente aplicavel ao caso:
Slmula 323. E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos.

No mesmo sentido, sdo os julgados do TIMS:

MANDADO DE SEGURANGCA - MERCADORIAS, VEICULOS E NOTAS APREENDIDOS PELO FISCO
- ILEGITIMIDADE PASSIVA - AFASTADA - FORMA COERCITIVA PARA QUE O CONTRIBUINTE
RECOLHA O TRIBUTO - ILEGALIDADE - SUMULA 323 DO STF - PEDIDO PREVENTIVO PARA
ABSTENCAO DE NOVAS APREENSOES - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Autoridade coatora ndo € somente a executora do ato, mas também quem ordena concreta e
especificamente a execugdo ou inexecucdo do ato impugnado e responde por suas consequéncias
administrativas. Exsurgindo do caderno processual que a retencdo dos bens ndo teve outra finalidade senéo
coagir o contribuinte a pagar o ICMS que se sup8e devido, desponta inegavel o direito liquido e certo da
impetrante, porquanto sedimentado, inclusive consoante Simula 323 do Pretério Excelso, que tal conduta se
afigurailegal, inobserva principios basilares contidos na Constitui¢do Federal, notadamente os que concernem
ao devido processo legal (artigo 5°, L1V, da CF), ao direito de propriedade (art. 5°, XXII, da CF) e aampla
defesa e contraditorio (artigo 5°, LV, da CF). Descabe, por outro prisma, a concessdo da seguranga para
impedir futuras apreensdes, posto que 0 mandado de seguranga preventivo ndo pode ser utilizado com o intuito
de obter provimento genérico aplicavel atodos os casos futuros de mesma espécie. (TIMS - Mandado de
Seguranca n. 1405853-73.2015.8.12.0000, N/A, 22 Secéo Civel, Relator (@): Juiz Jairo Roberto de Quadros, j:
08/08/2016, p: 09/08/2016)

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA MERCADORIAS APREENDIDAS PELO FISCO
FORMA COERCITIVA PARA QUE O CONTRIBUINTE RECOLHA O TRIBUTO ILEGALIDADE
SUMULA 323 DO STF PEDIDO PREVENTIVO PARA ABSTENCAO DE NOVAS APREENSOES
IMPOSSIBILIDADE RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. De acordo com a Siimula 323 do Supremo
Tribunal Federal, ndo se justifica a apreensdo de mercadorias por parte do Fisco, com a finalidade de coagir o
contribuinte a realizar o pagamento do tributo. As mercadorias podem ficar apreendidas desde que seja por
tempo suficiente e tdo somente para que o Fisco Estadual lavre o auto de infracéo, pois a demonstracdo de
eventuais irregularidades, bem como as penalidades impostas em virtude das infracbes cometidas pela
contribuinte devem ser apuradas mediante processo administrativo fiscal, que prevé a oportunidade da ampla
defesa e contraditério aquele cujo fisco apreendeu as mercadorias. A pretensdo de impedir a apreensdo de
novas mercadorias possui carater genérico, incompativel com a natureza da acdo mandamental. (TIMS -
APELACAO n° 0007739-94.2012.8.12.0001; 32 Camara Civel; Relator: Des. Eduardo Machado Rocha;
julgado em 3 de fevereiro de

2015)

Com efeito, oportuno enfatizar que o Fisco tem a sua disposi¢cdo mecanismos legais para
exigir do contribuinte o recolhimento do tributo que reputar devido, somente se justificando
a apreensdo das mercadorias no instante em que o agente do fisco coletasse os dados
necessarios a caracterizacdo de eventual ilicito tributario, sendo indevida além do tempo
necessario para assegurar a prova material da falta.

Desta feita, ainda que haja a constatacéo de irregularidades, o Fisco ndo esté autorizado a
reter mercadorias com o objetivo de obrigar o recolhimento do tributo, sob pena de
ocasionar graves consequéncias ao contribuinte, uma vez gque ficaimpedido de desenvolver
normalmente suas atividades, privando-o de seus bens sem o devido processo legal, em
afronta aos ditames constitucionais, ao norte citados.

Portanto, agiu com acerto 0 Juizo a quo, umavez que ndo é possivel
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condicionar a liberagcdo de mercadorias apreendidas ao pagamento de tributos supostamente
devidos, razdo pelaqual deve ser mantida a sentenca de extingdo do processo com resolucéo
do mérito, que concedeu a seguranca para determinar a liberacdo das mercadorias
apreendidas, de propriedade da empresa impetrante.

Ante o0 exposto, conheco do Reexame Necessario e do recurso de Apelacdo. Rejeito a
preliminar de perda do objeto e, no mérito, nego provimento ao apelo. Em Reexame,
confirmo a sentenca de primeiro grau tal como lancada.

Por ultimo, considerando que a sentenca recorrida foi prolatada contra o Estado do Para,
determino a remessa destes autos ao Setor de Distribuicdo do 2° Grau, para que altere a
classificacdo do presente feito para Reexame Necessario e Apelacdo, procedendo a
respectiva modificacdo na capa dos autos.

E o voto.

Belém, 11 de junho de 2018.

D@embargadoraCELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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