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Acdrdéo n°
Processo n° 0008706-36.2009.8.14.0028
Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico
Recurso: Reexame Necessario e Apelagéo Civel em Acéo de Desapropriacdo
Comarca de origem: Maraba
Sentenciado/Apelante: Estado do Para
Procurador: Gustavo Tavares Monteiro
Sentenciado/Apelado: Mafrinorte Matadouro e Frigorifico do Norte LTDA
Advogado: Alison Mendes Nogueira OAB/MG 130.555
Célio Marcos L opes Machado OAB/PA 103.944
Procurador de Justica: Antdnio Eduardo Barleta de Almeida
Relator: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM ACAO DE DESAPROPRIACAO A NON
DOMINO POR INTERESSE SOCIAL. PRELIMINAR DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS EM DESACORDO COM A RAZOABILIDADE. DESCABIMENTO. COMPLEXIDADE DA
PERICIA. PREFACIAL REJEITADA. AFERICAO DO VALOR DO IMOVEL POR PERICIA JUDICIAL.
UTILIZACAO DE METODO PREVIAMENTE ESTABELECIDO PELA ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS (ABNT). AUSENCIA DE ERRO OU IRREGULARIDADE. VALIDADE DO
LAUDO PERICIAL. JUROS MORATORIOS. REDU(;AO PARA 6% (SEIS POR CENTO) AO ANO A
CONTAR DO EXERCICIO FINANCEIRO DO ANO SEGUINTE AO PAGAMENTO QUE DEVERIA TER
SIDO FEITO POR MEIO DE PRECATORIO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. DECISAO
UNANIME.

1. Preliminar de fixagdo de honorarios periciais sem fundamentagcdo e em patamar desarrazoado.

1.1. Demonstrado, através do acervo probat6rio, que a periciarealizadafoi de natureza complexa, demandando
tempo consideravel para sua elaboracéo, uma vez que ndo havia a defini¢éo da extensdo correta da area objeto
da desapropriacéo, conforme aduzido pela expet, descabe falar em malferimento aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade da fixacdo dos honorérios periciais pertinentes.

2. Mérito.

2.1. Adotado o Método Comparativo de Dados de Mercado em consonancia com as normas pré-estabel ecidas
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) para afericdo do valor do imével objeto da
desapropriacdo e ndo constatado erro ou equivoco na confecgdo do laudo pericial, o seu valor deve
corresponder aquele da avaliacéo produzida sob o crivo do contraditorio, visto que foi confeccionado a partir
de critérios objetivos e imparciais.

2.2. Relativamente a alegacao de inconsisténcia do laudo pericial por arbitramento de valores decorrentes de
impacto ambiental, tem-se que néo foi levantado pela expert dano ambiental advindo da Estacdo de
Tratamento de Esgoto (ETE), mas sim consignado que grande parte da area desapropriada se destinara a sua
construcao.

3. Reexame Necessario.

3.1. Os juros moratérios em acdo de desapropriagdo devem corresponder ao percentual de 6% (seis por cento)
ao ano, incidindo o referido encargo a partir do dia 1° de janeiro do exercicio seguinte ao que 0 pagamento
deveriater sido feito por meio de precatdrio, nos moldes do artigo 15-B do Decreto 3.365/41.

4. Apelacdo conhecidaimprovida. Em reexame necessario, parcial reformada sentenca. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso de apelacéo e Negar-
Ihe Provimento e, em reexame necessario, reformar em parte os termos da sentenca, tudo de
acordo com o voto Desembargador Relator.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
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Estado do Para, aos vinte e oito dias do més de maio do ano de 2018.

Turma Julgadora Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Rosileide Maria da Costa Cunha (Membro).

Belém/PA, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GOONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de APELACAO CIVEL interpostapelo ESTADO DO PARA, visando areformada
sentenca proferida pela Juiza da 32 Vara Civel da Comarca de Maraba que, nos autos da
ACAO DE DESAPROPRIACAO &juizada em desfavor de MATADOURO FRIGORIFICO
DO NORTE LTDA, julgou parcialmente procedente o pedido.

Na origem, cuida-se de Acdo de Desapropriacdo ajuizada pelo apelante do imdvel urbano
situado a Rua das Cacimbas (Rodovia Transamazobnica), com area total de 2.683,97 ha,
situada no Municipio de Maraba, de propriedade da apelada, cuja finalidade consistia na
ampliagdo do distrito industrial de Maraba. Para efeitos de indenizagdo, ofereceu pelo
imovel expropriado o valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), conforme avaliagdo
técnica realizada pela Secretaria de Obras Publicas-SEOP. Junto com a exordial, colacionou
0 Decreto Expropriatorio e o Laudo de Avaliagéo.

A magistrada de origem, em decisdo (fls. 37/40), postergou o pedido de imisséo de posse do
imovel para apos arealizacdo de periciajudicial.

Devidamente designada para o encargo, a perita prop6s seus honorarios no importe de R$
12.000,00 (doze mil reais), sendo a metade do valor pago no
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inicio dos trabalhos e, o restante, ao final da apresentagdo do laudo, conforme se observa as
fls. 43/50.

Através do petitorio (fls. 52/56), o Estado do Para impugnou o valor apontado pela expert,
alegando auséncia de razoabilidade do aludido valor, tendo apresentado, na ocasido, a planta
de georreferenciamento do imovel objeto dalide.

O laudo pericia foi produzido, as fls. 244/344, tendo a expert, indicado como valor correto
do imovel objeto da lide o montante de R$ 162.317,48 (cento e sessenta e dois mil e
trezentos e dezessete reais e quarenta e o0ito centavos).

Proferida a sentenca (fls. 406/412), a Magistrada de piso homologou os honorarios periciais
apresentados pela perita em razéo da complexidade quanto ao seu objeto e a indefinicdo da
area e, no mérito, julgou parcialmente procedente o pedido para declarar desapropriado o
imével situado no Municipio de Maraba, com matricula n® 14853, folhas 01, livro ficha 02,
inscrito no Cartorio de Registro de Iméveis Silvino Santis, condenando, ainda, o
expropriante ao pagamento de R$ 162.000,00 (cento e sessenta e dois mil reais).

Inconformado, o Estado do Para interpds apelacdo (fls. 418/425), arguindo, em sede
preliminar, a fixacdo de honorarios periciais sem qualquer fundamentacdo solida e em
patamar desarrazoado. Aduz, quanto a essa prefacial, que o trabalho de georreferenciamento
indicado na proposta de honoréarios ja havia sido realizado com as coordenadas corretas da
area objeto da desapropriacédo, bem como que o trabalho de avaliagdo mercadol 6gica ndo
necessitou de grandes delongas, pois a expert funcionou como perita em outros processos
em areas contiguas.

Conclui, quanto a preliminar, que a complexidade da pericia realizada foi menor do que a
prevista pela perita, de modo que os honorérios devem ser reduzidos de R$ 12.000,00 (doze
mil reais) para o patamar de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

No mérito, defende a diferenca entre a area constante no Decreto Expropriatério e a
efetivamente expropriada e a que pertence a expropriada. Expde, nesse item, que a area
constante no Decreto corresponde a 2.683,97 ha, de modo que a area pertencente a empresa
expropriada corresponde ao patamar de 2.082,77. Salienta que deve haver retificagdo quanto
ainconsisténcia apontada.

Aponta, também, falhas existentes no laudo pericial relativas a utilizacdo de fatores
utilizados na valoracdo do imovel e extrapolacdo concernente a avaliagdo de supostos
impactos ambientais. Argumenta, quanto a esse aspecto, que o laudo pericial atesta que o
terreno é acidentado e possui declividade e baixa permeabilidade, o que recomenta a
reducdo do fator para 0,7 e ndo 1, conforme foi aplicado pela perita. Aduz, também, que 0
fator correspondente a imoéveis sem conducdo veicular ha mais de 1.000 (mil) metros,
levando-se em consideracdo ao que € objeto da lide deve corresponder a 0,95 e ndo a 1,
conforme consignado no referido documento.

Defende, também, que a perita, ao estipular valor decorrente de supostos impactos
ambientais causados pela implantacéo da estacdo de Tratamento de Esgoto, extrapolou sua
competéncia, uma vez que ndo possui formacado técnica para realizacéo de estudo de
impacto ambiental.
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Por fim, aduziu que houve atendimento ao requisito constitucional da justa e previa
indenizag&o, pugnando, ao final, pelo conhecimento do recurso e o acolhimento da
preliminar suscitada com vistas a reducao dos honorarios pericias requeridos pela perita e,
ao final, atotal procedéncia da acéo e a fixag&o de indenizacdo devida a expropriada no
patamar de R$ 59.755,61 (cinquenta e nove mil e setecentos e cinquenta e cinco reais e
sessenta e um centavos).

Certidé@o de tempestividade afl. 427.

Recurso recebido no duplo efeito conforme deciséo de fl. 428.

Foram ofertadas contrarrazdes (fls. 431/ 437), tendo o expropriado pugnado pela
manutencdo da sentenca atacada.

Através do petitorio (fls. 446/447), o Estado do Para requereu a parcial desisténcia do apelo
no ponto em que requereu desapropriacéo de apenas 2.0820,77 ha., para que sga mantido o
capitulo da sentenca que expropriou a &rea a maior (2.683,97 ha.), uma vez que restou
demonstrado ser ela de dominio total da expropriada.

Os autos foram distribuidos a minharelatoria (fl. 455).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico com assento neste grau, em parecer (fls.
458/461), informou inexistir interesse publico, social ou individual indisponivel que
ensejasse a sua intervengao.

Em despacho (fl. 464), determinei a intimagdo da expropriada para se manifestar no feito
acerca do pedido de desisténcia formulado.

Consta certidéo (fl. 465), atestando que ndo houve manifestacéo da expropriada.

E o relatério do essencial.

VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Por forca do que dispbe o artigo 28, § 1° do Decreto Lei n° 3.665/41, a sentenca também
devera ser analisada sob a 6tica do reexame necessario.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da apelacéo civel e, de oficio, do
reexame necessario.
Havendo preliminar suscitada, passo para sua analise.
Preliminar de fixagcdo de honorarios periciais sem fundamentacdo e em
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patamar desarrazoado.

Sobre essa prefacial, sustenta o ente apelante que a Magistrada de piso avaliou de forma
absolutamente abstrata o trabalho da perita, de forma que os honorérios periciais arbitrados
em R$ 12.000,00 (doze mil reais) foram fixados em quantitativo desarrazoado.

De todo modo, tem-se que a fixagdo dos honorarios periciais deve atentar aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, levando em considerac&o a natureza, a complexidade e o
tempo despendido para a sua elaboracéo.

No caso em tela, ndo vislumbro malferimento aos principios ao norte mencionado, pois a
realidade dos autos demonstra que a pericia realizada foi de natureza complexa,
demandando tempo consideravel para sua elaboragdo, uma vez que ndo havia a definicdo da
extensdo correta da area objeto da desapropriagdo, conforme aduzido pela propria expet
através do petitério de fl. 253.

Dessa forma, em atencéo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
considerando a natureza da pericia e sua complexidade, descabe falar em reducdo dos
honorérios fixados a titulo de honorarios em favor da perita, pelo que rejeito a preliminar
arguida.

Mérito

Com a desisténcia parcia do recurso formulado pelo apelante, que consistia na diferenca
entre a area objeto do Decreto Expropriatério e a que foi efetivamente expropriada, tem-se
gue a controvérsia meritoria reside no inconformismo do apelante quanto a aspectos de
natureza técnica do Laudo Pericial que, no seu entender, ndo observou os fatores corretos
para avaliacdo do imovel objeto dalide, bem como pela auséncia de capacidade da peritaem
avaliar impactos ambientais decorrente de obras.

Relativamente as alegacdes do apel ante alusivas as inconsi sténcias técnicas enumeradas com
o fim de desconstituir o Laudo Pericial produzido em juizo, verifico ndo haver razdes para
seu acolhimento. Ocorre que a avaliacéo Pericial foi realizada, inclusive in loco com avisita
da perita na area expropriada, devidamente acompanhada da Assistente Técnica indicada
pelo ente recorrente, de forma que a elaboragdo do Laudo de Avaliagéo (fls. 244/343) se
pautou nas Normas Técnicas aplicaveis a espécie (NBR 14.653-2) pré-estabelecidas pela
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas-ABNT, sendo utilizado, como parametro para
sua feitura, o Método Direto Comparativo de Dados de Mercado, o que confere
credibilidade ao trabalho técnico realizado, de maneira que ndo merece reproche.
In casu, na verdade, observa-se que o inconformismo do apel ante reside principa mente no
fato de que o valor aferido na periciajudicial foi superior ao indicado na exordial, pois ndo
aponta nenhum vicio que macule a prova produzida sob o crivo do contraditério e ampla
defesa. Dessa forma, o que se vislumbra, no caso, € o intuito protelatério do apelante em
prolongar o regular andamento do feito, ressaltando, ainda, que todos os quesitos
formulados pelas partes foram satisfatoriamente dirimidos pela expert.

Logo, ndo havendo reais indicios de falta de solidez no laudo pericial apresentado, deve ele
prevalecer sobre a avaliagdo do apelante, hgja vista que, diferentemente deste Ultimo, aquele
goza de maior imparcialidade.
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No que tange a alegacdo de estipulacdo de valor decorrente de impactos ambientais, que em
tese estaria fora do alcance de competéncia da perita, razéo também néo assiste ao apelante
nesse ponto. 1sso porgque, em nenhum momento da avaliagéo, foi constatado suposto dano
ambiental decorrente da Implementacéo de Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario
(ETE), mas tdo somente que a sua construcao ocuparia cerca de 65 % (sessenta e cinco por
cento) da area objeto da desapropriacdo. Desse modo, ndo tendo a perita se manifestado
acerca de suposto dano ambiental, descabe falar em reforma da sentenga pelo fundamento
deduzido pelo apelante.

Reexame Necessario.

No que se refere aos juros moratorios arbitrados em 12% (doze por cento) ao ano, incidindo
a partir do transito em julgado da sentenca, conforme nela assentado, merece reforma a
sentencga quanto a esse ponto. Isto porgue o referido encargo em acdo de desapropriacdo é
regulamentado pelo artigo 15-B do Decreto Lel n° 3.365/41, sendo limitado ao percentual de
6% (seis por cento) ao ano, sendo vejamos.

Decreto Lei n°3365/41 (...) Art. 15-B Nas agdes a que serefere o art. 15-A, 0s juros moratérios destinam-se a
recompor a perda decorrente do atraso no efetivo pagamento da indenizacéo fixada na decisdo final de mérito,

e somente seréo devidos a razéo de até seis por cento ao ano, a partir de 1o de janeiro do exercicio seguinte
aguele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do .

Namesma linha, o seguinte precedente julgado sob a 6tica dos Recursos Repetitivos:
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS.
INCIDENCIA. PERIODO. TAXA. REGIME ATUAL. DECRETO-LEI 3.365/41, ART. 15-B. ART. 100, § 12
DA CF (REDACAO DA EC 62/09). SUMULA VINCULANTE 17/STF. SUMULA 408/STJ.

1. Conforme prescreve o art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41, introduzido pela Medida Provisoria 1.997-34, de
13.01.2000, o termo inicial dos juros moratérios em desapropriagdes € o dia "1° de janeiro do exercicio
seguinte aguele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constituicdo". E o que esta
assentado na jurisprudéncia da 12 Secéo do STJ, em orientagdo compativel com a firmada pelo STF, inclusive
por simula vinculante (Enunciado 17).

2. Aojulgar o REsp 1.111.829/SP, DJe de 25/05/2009, sob o regime do art. 543-C do CPC, a 12 Secdo do STJ
considerou gque os juros compensatérios, em desapropriacdo, sdo devidos no percentual de 12% ao ano, hos
termos da Simula 618/STF, exceto no periodo compreendido entre 11.06.1997 (inicio davigéncia da Medida
Provisoria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano), até 13.09.2001 (data em que foi publicada decisdo
liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expresséo "de até seis por cento ao ano", do
caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzido pela mesma MP).

Considerada a especial eficacia vinculativa desse julgado (CPC, art. 543-C, § 7°), imp&e-se sua aplicagéo, nos
mesmos termos, aos casos andlogos. A matéria estd, ademais, sumulada pelo STJ (Simula 408).

3. Segundo jurisprudéncia assentada por ambas as Turmas da 1* Sec&o, 0S juros compensatorios, em
desapropriacdo, somente incidem até a data da expedicao do precatorio original. Tal entendimento esta agora
também confirmado pelo § 12 do art. 100 da CF, com aredagéo dada pela EC 62/09. Sendo assim, nédo ocorre,
no atual quadro normativo, hipo6tese de cumulagdo de juros moratorios e juros compensatorios, eis que se
tratam de encargos que incidem em periodos diferentes: os juros compensatérios tém incidéncia até a data da
expedicao de precatorio, enquanto que os moratérios somente incidirdo se o precatorio expedido ndo for pago
no prazo constitucional.

4. Recurso especial parcialmente provido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1118103/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/02/2010, DJe 08/03/2010)
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Por outro lado, quanto ao termo inicial de incidéncia dos juros moratorios, € assente que este
deve se dar a partir do dia 1° de janeiro do exercicio seguinte ao que 0 pagamento deveriater
sido feito por meio de precatorio.

A vista do exposto, NEGO PROVIMENTO a apel acéo.

Em reexame necessario, sentenca parcialmente reformada para consignar 0s juros
compensatérios no percentual de 6% (seis por cento) ao ano, nos termos do artigo 15-B do
Decreto Lel n° 3.365/41, com termo inicial apartir dia 1° de janeiro do exercicio seguinte ao
gue o pagamento deveriater sido feito por meio de precatorio.

E como voto.
Belém, PA, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
Relator
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