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Acdrdéo n°.

Processo n° 0002187-24.2017.8.14.0000

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca de origem: Abaetetuba

Agravante: José Emilio Vilhena Nobre

Advogado: Thayara Correa Ferreira
Wellington Farias Machado

Agravado: Estado do Para

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE SERVICO E MERCADORIA
(ICMS) SOBRE AS TAXA DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO (TUSD) E TAXA DE USO DO
SISTEMA DE TRANSMISSAO (TUST). DESCABIMENTO. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO
INVOCADO. CONCESSAO DA TUTELA DE EVIDENCIA. PEDIDO DE REDUGCAO DA ALIQUOTA DE
ICMS COBRADA SOBRE A ENERGIA ELETRICA FORNECIDA AO CONSUMIDOR DE 25% PARA
17%. POTENCIAL EFEITO MULTIPLICADOR. RISCO QUE PODE GERAR GRAVAMES SENSIVEIS A
ORDEM PUBLICA E ECONOMICA. NAO CONCESSAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO
E PROVIDO PARCIALMENTE. A UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos em Conhecer
do Agravo de Instrumento e dar-lhe parcial provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos
vinte e oito dias do més de maio do ano de dois mil e dezoito.

Turma Julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente); Roberto
Gongalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Membro).

Belém/PA, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por JOSE EMILIO VILHENA
NOBRE contra deciso proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Abaetetuba
gue, nos autos da Acéo Declaratoria de Inexigibilidade de Relacdo Tributaria, Repeticdo de
Indébito c/c Tutela de Evidéncia (Processo n.° 0013149- 27.2016.814.0070) proposta em
face do ESTADO DO PARA, indeferiu a concessio da tutela de evidéncia requerida, ante a
auséncia dos requisitos autorizadores, que buscava a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, aexclusdo da TUST e da TUSD dabase de calculo do ICMS, reducéo da aliquota
do ICMS da energia el étrica de 25%
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para 17%

Em suas razdes (fls. 02/13), o agravante, apds exposi¢ao dos fatos, discorre, em suma, sobre
ailegalidade do ICMS sobre atarifa de utilizagdo do sistema de transmisséo — TUST e tarifa
de utilizagéo do sistema de distribuicdo — TUSD por contrariar frontalmente o art. 97, inciso
IV do CTN.

Expbe acerca do principio constitucional da seletividade do produto, e, em razdo do caréter
essencia da energia elétrica, requer areducdo da aliquota de 25% para 17%.

Requer, ao final, a concessdo da antecipacdo da tutela recursal, e no mérito, a confirmacéo
da decisdo interlocutoria, para excluir a exigibilidade do crédito tributario a maior, com a
exclusdo da TUST e da TUSD da base de célculo do ICMS, reduzindo-se a aliquota do
ICMS da energia elétrica de 25% para 17%.

Acostou documentos as fls. 14/48.

Coube-me arelatoria do processo por distribuicéo (fl. 49).

Asfls. 51/54 indeferi o pedido de antecipagZo da tutela recursal.

Contra essa decisd0, 0 agravante opds recurso de Embargos de Declaracdo sustentando a
omissdo no julgado (fls. 57/60).

O Estado do Para apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo de instrumento as fls.
61/84, argumentando sobre a possibilidade de inclusdo da Tarifa de Utilizagdo do Sistema
de Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do ICMS, visto que se trata de operacdo mista.
Afirma que qualquer operagéo relacionada a energia el étrica somente podera ser tributada
pelo imposto mencionado, de modo que este incide sobre o valor total da operacéo, uma vez
gue referidas operacdes ndo estdo abrangidas pela competéncia dos Municipios. Conclui,
guanto a esse ponto, que tanto a transmissdo quanto a distribui¢do sdo operacles relativas a
energiae, como tais, sujeitas atributacdo pelo ICMS.

Cita o julgamento do Recurso Especial n° 1.163.020-RS pelo STJ, tendo a primeira turma
daquele Sodalicio entendido pelaincidénciado ICM S sobre o valor total do fornecimento de
energia, incluidas na base de calculo, as Taxa de Uso do Sistema de Distribuicéo (TUSD) e
Taxa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST).

Defende que a simples exigibilidade dos tributos ndo configura pressuposto para a
concessao da tutela de evidéncia, pugnando, ao final, pelo n&o provimento do agravo.

Instada a se manifestar na qualidade de custus legis, a Procuradoria de Justica eximiu-se de
exarar parecer (fls. 86/88).

E o breve relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONGALVES DE MOURA (RELATOR):
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conhego do presente recurso a passo a proferir
decisdo de mérito.

I nexistindo preliminares, passo ao mérito recursal.

Com a acdo mandamental intentada na origem, busca a agravante o provimento jurisdicional
com vistas a excluir da base de calculo do Imposto de Comércio Mercadoria e Servicos
(ICMYS), as Taxa de Uso do Sistema de Distribuicgdo (TUSD) e Taxa de Uso do Sistema de
Transmisséo (TUST), afirmando ser ilegal a cobranca realizada nos moldes atuais.

Dito isso, tem-se que a controvérsia meritdria do presente recurso se encontra em identificar
se 0 ICMS cobrado pela concessionéria de energia el étrica e repassado ao Estado agravado
incide sobre os tributos ao norte indicados.

No tocante a matéria de fundo, € cedico que o Col. STJ possui entendimento consolidado de
gue a Tarifa de Utilizagcdo do Sistema de Distribuicdo — TUSD e Tarifa de Utilizagéo do
Sistema de Transmissdo — TUST ndo integram a base de célculo do ICM S sobre 0 consumo
de energia elétrica, umavez que o fato gerador ocorre apenas no momento em que a energia
sai do estabelecimento fornecedor e € efetivamente consumida. Assim, tarifa cobrada nafase
anterior do sistema de distribuicdo ndo compde o valor da operacdo de saida da mercadoria
entregue ao consumidor.

A propdsito, os precedentes a seguir colacionados: )

TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO DOS VALORES AFEITOS ASTARIFAS DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO (TUST) E DEDISTRIBUICAO (TUSD). INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA
SUMULA DO STJ.

| - Esta consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a Taxa de Uso do
Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e a Taxa de Uso do Sistema de Distribui¢cdo de Energia
Elétrica (TUSD), ndo integram a base de calculo do ICMS. Assim, incide o enunciado n. 83 da Simula do STJ.
Il - Agravo interno improvido.

(STJ, Aglnt no REsp 1687596/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 22/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. INCIDENCIA DA TUST E DA TUSD. DESCABIMENTO.
SUMULA 83/STJ. ANALISE JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Trata-se de ag&o em que busca o recorrente desconstituir acorddo que néo reconheceu aincidénciado ICMS
nastarifas TUST e TUSD.

2. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que a Taxa de Uso do Sistema de Transmissao de Energia
Elétrica- TUST e a Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica - TUSD néo fazem parte da
base de célculo do ICMS.

3. Dessume-se que o acdrddo recorrido estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior,
razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula
83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida." 4. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especia pela alinea"a" do permissivo constitucional.
5. Recurso Especial ndo provido.

(STJ, REsp 1676499/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/09/2017, DJe 10/10/2017)

N&o se desconhece a respeitavel orientacdo em sentido contrario, recentemente adotada pela
Primeira Turma, por apertada maioria, vencidos os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e
Regina Helena Costa (REsp 1.163.020/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 27/03/2017).

Pag.3de5

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



)

<~ Poder Judiciario AT A SN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00021872420178140000
& BELEM , AR RO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20180263695141

ACORDAO - DOC: 20180263695141 N° 193134

Todavia, referido posicionamento é corrente minoritaria naguele Sodalicio que ao longo dos
anos vem construindo sua sélida jurisprudéncia acerca da ndo incidéncia do Imposto de
Mercadoria e Servicos (ICMS) sobre as Taxa de Uso do Sistema de Distribui¢éo (TUSD) e
Taxa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST), ndo se mostrando viavel uma mudanca de
posicionamento na atual circunstancia.

Desse modo, entendo pela necessidade de deferimento da tutela de evidéncia para
determinar que o Estado do Para se abstenha de exigir, através das contas de energia
elétrica, o pagamento do ICMS correspondente a demanda contratada e ndo utilizada,
tomando-se por base de célculo do ICMS tdo somente o valor pago em decorréncia do
consumo efetivamente apurado.

Por outro lado, em relacéo a reducédo da aliquota de 25% para 17%, entendo que ndo ha
como ser deferida a tutela de evidéncia posto que a matéria teve a sua repercussao
econdmica e social reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no RE 714.139/SC:
IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ENERGIA ELETRICA —
SERVICOS DE TELECOMUNICAGAO — SELETIVIDADE — ALIQUOTA VARIAVEL — ARTIGOS 150,
INCISO II, E 155, § 2°, INCISO IIl, DA CARTA FEDERAL — ALCANCE — RECURSO
EXTRAORDINARIO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercusséo geral a controvérsia
relativa & constitucionalidade de norma estadual mediante a qual foi prevista a aliquota de 25% alusiva ao
Imposto sobre a Circulagédo de Mercadorias e Servicos incidente no fornecimento de energia elétrica e nos
servicos de telecomunicagdo, em patamar superior ao estabelecido para as operactes em geral — 17%. (RE
714139 RG / SC - SANTA CATARINA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO Julgamento: 12/06/2014 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno - meio
eletrénico).

Com efeito, a Presidéncia desta Corte, em Agravo Regimental, versando sobre a matéria ora
analisada, determinou a suspensio dos efeitos da decisdo a quo que concedeu liminar, no
mesmo sentido do que a ora buscada pelo recorrente, pois entendeu que a reducéo abrupta
da aliquotado ICMS de 25% para 17% sobre o fornecimento de energia elétrica, através de
medida liminar, poderia impactar no desenvolvimento das politicas publicas e da propria
execucao do orcamento publico anual, previamente estabelecido, causando prejuizos
imediatos a populacdo em favor do interesse de um grande contribuinte, implicando,
inclusive, em fundado receio de potencial efeito multiplicador na manutencéo da eficacia da
decisdo impugnada.

Nesse sentido: i

AGRAVO REGIMENTAL. DEFERIMENTO DA SUSPENSAO DOS EFEITOS DA LIMINAR
CONCEDIDA CONTRA O PODER PUBLICO, UMA VEZ DEMONSTRADO O RISCO DE LESAO A
ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS DECORRENTE DA REDUGCAO ABRUPTA DA ALIQUOTA
DE ICMS DE 25% PARA 17% SOBRE O FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. POTENCIAL
EFEITO MULTIPLICADOR. RISCO QUE LEVOU O STF, EM CASO SEMELHANTE (RE 714.139/SC), A
RECONHECER A REPERCUSSAO ECONOMICA E SOCIAL E O PODER DE GERAR GRAVAMES
SENSIVEIS A ORDEM PUBLICA E ECONOMICA DE ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL, EM
VIRTUDE DO POSSIVEL DECRESCIMO DOS NiVEIS DE ARRECADAGAO DE RECEITAS DESSES
ENTES FEDERATIVOS. ARGUMENTOS SUSCITADOS PELA AGRAVANTE INSUFICIENTES PARA
INFIRMAR A DECISAO ATACADA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,
AGRAVO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO. (Nimero do processo CNJ: 0004412-51.2016.8.14.0000
NUmero do documento: 2016.05036688-74 Numero do acordao: 169.127 Tipo de Processo: Suspensso de
Liminar ou Antecipacdo de Tutela Orgéo Julgador: TRIBUNAL PLENO Decisdo: ACORDAO Data de
Julgamento: 07/12/2016)
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Nessa senda, por uma questdo de seguranca juridica em decorréncia os efeitos
multiplicadores que liminares esparsas podem causar a economia do Estado, entendo ser
prudente a manutencdo da decisdo de piso em relacdo a esse ponto da reducéo de aliquota.

A vista do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, para
deferir em parte da tutela de evidéncia apenas para excluir da base de calculo do ICMS
sobre a energia elétrica as Taxa de Uso do Sistema de Distribui¢éo (TUSD) e Taxa de Uso
do Sistema de Transmissdo (TUST), consoante fundamentacdo supra.

E como o voto.
Belém, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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