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Acorddo n.°
Processo n° 0014331-59.2009.814.0301
Orgo julgador: 12 Turma de Direito Piblico
Recurso: Apelagéo Civel
Comarca: Belém/Para
Apdante: Ingtituto de Desenvolvimento Florestal do Para - IDEFLOR
Procurador Autérquico: Elen Mesquita de Moura
Apelado: Ordem dos Advogados do Brasil — Segéo do Para
Interessadas. Soraya Sousa de Lemos e Beatriz Ferreirados Reis Figueiras
Advogado(a): Rdmulo Romeiro Cardoso junior, OAB/PA n.° 16.311
Sarah Limada Silva, OAB/PA n.° 21.060
Gilberto PedreiraMaia, OAB/PA n.° 21.819
Procurador de Justica: Jorge de Mendonga Rocha
Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DA LEI PROCESSUAL AO CASO.
MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. QUESTAO DE ORDEM. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEITADA. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DIFUSA DA LEI
ESTADUAL N.° 6.873/2006. REJEITADA. MERITO. CARGO DE TECNICO EM GESTAO FLORESTAL COM
GRADUAGAO EM DIREITO E EXIGENCIA DE INSCRICAO EM ORGAO DE CLASSE (OAB). ATIVIDADES
COMPATIVEIS COM O EXERCICIO DA ADVOCATICIA, DE ACORDO COM O ART. 19, I, DA LEI N.° 8.906/1994.
APLICACAO DO VENCIMENTO INICIAL DO CARGO DE PROCURADOR AUTARQUICO, NOS TERMOS DO
ART. 10 DA LEI ESTADUAL N.° 6.873/2006. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. EM REEXAME
NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA. DECISAO UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do cpc/2015, tem-se que a norma processual nado retroagird, de maneira que devem ser
respeitados os atos processuais e as situagoes juridicas consolidadas sob avigénciadalei revogada. Desse modo, hdo de ser
aplicados os comandos insertos no cpc/1973, vigente por ocasido da publicagéo e daintimacdo da decisdo recorrida.

2. Questdo de ordem. Rejeicdo do recurso de apelacdo interposto pelo Estado do Para, em razéo da intempestividade.
Prejudicado, pois, o exame do referido recurso.

3. Preliminares.

3.1. Inadeguagdo da via eleita. Nao ha falar nainadequagéo da via eleita, pois o apelado cuidou de descrever precisamente
o ato ilegal, que pretende ser revisto, indicando a fundamentag@o que entende e destacando que a ndo aplicacdo dalei, no
caso concreto, vem trazendo prejuizos de ordem financeira as interessadas, Soraya Sousa e Beatriz Ferreira. Nao se trata
meramente de declaracdo de ilegalidade da Lei Estadual que instituiu o IDEFLOR e, sim, aplicagdo ao caso concreto dos
termos do art. 10, paragrafo Unico, da Lei Estadual n.° 6.873/2006.

3.2. Inconstitucionalidade difusada Lei Estadual n.° 6.873/2006. A arglii¢do incidental de inconstitucionalidade se submete
a regra da precluséo consumativa, devendo, portanto, ser alegada pela parte no primeiro momento que comporte sua
manifestacdo nos autos.

4. Mérito.

4.1. E desnecessario centralizar a discussio juridica por meios que ndo trardo a solucdo justa e prética ao caso concreto,
como, por exemplo, confrontar o leque de atribuic¢des pertinentes ao cargo de técnico com o de procurador autérquico,
porquanto resulta claro que haveréa dissonancia. 1sso seria basilar em se tratando de equiparagdo salarial, na qual fungdes
desempenhadas no cargo paradigma seriam de extrema valia para valoracdo da viabilidade ou ndo de se proceder de tal
forma e regjustar, com isso, 0s vencimentos do pretendente.

Aqui, trata-se, na verdade, de aplicacdo simples e direta do teor dalei ao caso concreto, especificamente o art. 10 da Lei
Estadual n.° 6.873/2006, que diz que os servidores ocupantes dos cargos efetivos de Técnico de Nivel Superior — Advogado
nas autarquias e fundagBes publicas do Poder Executivo Estadual fardo jus ao vencimento inicial da carreira de Procurador
Autarquico.

Apenas com o intuito de se tracar um paralelo juridico e clarificar ainda mais a ideia, aqui defendida, de que o caso
concreto € diferente do sustentado pelo apelante, toma-se como exemplo a disposi¢éo do cargo de Técnico de Procuradoria
com Formag&o em Direito, de Nivel Superior, criado pela Lel Estadual n.° 6.813, de 25 de janeiro de 2006, que dispde
sobre a estrutura do quadro permanente de pessoal de apoio da Procuradoria-Geral do Estado e a criag@o e cargos em
comissdo no ambito da Procuradoria-Geral do Estado, e da outras providéncias, que prevé como requisitos de
admissibilidade diploma de Bacharel em Direito expedido por institui¢do de ensino superior reconhecida pelos 6rgaos
governamentais. Ou seja, ndo exige registro no 6rgdo de classe, sendo, portanto, diverso da hipétese em discussao.

5. Recurso conhecido e improvido. Em Reexame Necessario, sentenca mantida. A unanimidade.

ACORDAO
Vistos, etc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO DE
APELA(;AO, POREM NEGAR-LHE PROVIMENTO e, en REEXAME NECESSARIO,
sentenca igualmente mantida, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.
Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte
e oito dias do més de maio do ano de 2018.

Turma Julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Membro).

Belém, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de recurso de Apelacéo interposto por Instituto de Desenvolvimento Florestal do
Para - IDEFLOR contra a sentenca constante as fls. 268/272, proferida pelo Juiz da 12 Vara
da Fazenda da Comarca da Capital que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO DE LIMINAR (Processo n° 2009.1.031181-6), impetrado pela Ordem dos
Advogados do Brasil — Se¢do do Para contra ato perpetrado pelo apelante, concedeu a
seguranca nos termos seguintes, verbis:

Posto isso, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na agdo de MANDADO DE SEGURANCA que a ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO PARA impetrou contra ato da DIRETORA GERAL DO INSTITUTO DE
DESENVOLVIMENTO FLORESTAL DO ESTADO DO PARA para, confirmando a liminar anteriormente concedida,
garantir a correcdo da remuneracdo das advogadas SORAY A SOUSA DE LEMOS e BEATRIZ FERREIRA DOS REIS
FIGUEIRAS, assegurando-lhes o vencimento inicial da carreira de Procurador Autarquico, nos termos e comando da
fundamentac&o supra.

O IDEFLOR, fls. 273/288, interpds recurso de apelacdo, arguindo nas suas razdes, apos
breve resumo dos fatos processuais, preliminarmente, a inadequagdo davia eleita, alegando
gue o mandado de segurancafoi interposto contralei em tese, de acordo com a Simula 266
do STF.

No mérito, aduz que o IDEFLOR foi criado através da edi¢éo da Lei Estadual n.°
6.963/2007, onde na sua estrutura organizacional se instituiu o cargo de Técnico em Gestao
Florestal com Graduag&o em Direito, assim como outros cargos técnicos de especialidades
diferentes, a exemplo de engenharia florestal, agronomia, engenharia de producéo,
cartografia,
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engenharia mecanica, engenharia quimica, biologia, ciéncias sociais (especializacdo em
antropologia) e ciéncias socias.

Menciona que foi estipulado o vencimento inicial de todos os cargos técnicos em gestéo
florestal o valor de R$885,00 (oitocentos e oitenta e cinco reais) e para o cargo de
Procurador Autérguico, a observancia deveria ser daLei Estadual n.° 6.873/2006, chamando
a atencdo para a diferenca de padréo remuneratorio.

Diz que ndo ha qualquer isonomia entre os cargos em andlise, salvo no que tange aos
requisitos de investidura, pois ambos s&o privativos de advogado, 10go, com necessidade de
formacdo em Direito e registro no 6rgéo de classe, ndo passando desse ponto a igualacdo
entre eles, segundo sustenta.

Nesse sentido, afirma que, no caso concreto, o art. 10, paragrafo unico, da Lei n.°
6.873/2006 havia promovido verdadeira equiparagdo remuneratoria entre cargos com
atribuicdes diferentes, violando, com isso, o texto constitucional.

Na defesa da sua tese, reporta-se ao julgamento de caso semelhante, em que se pretendia a
equiparacdo remuneratoria entre os cargos de Procurador Autarquico e Procurador da
Republica, tendo o Tribunal Regional Federal da 22 Regido entendido pela impossibilidade,
conforme AC 9802239020, de Relatoria do Desembargador Federal Antonio Cruz Netto.
Cita o teor dos artigos 37, inciso X!l da Constitui¢éo Federal, com reproducéo similar no
art. 39, 88° da Constituicdo Estadual, para sustentar que é vedada a equiparacao de
guaisquer especies remuneratorias para o efeito de remuneracéo de pessoal do servico
publico, aduzindo que o STF decide nesse sentido, colacionando alguns ementarios
jurisprudenciais.

Defende também que é injustificavel a estipulacdo de padr&o remuneratério igual para
cargos de atribuicdes diversas e, tempo de racionalizagdo de gastos, controle das contas
publicas e consagracéo do principio da eficiéncia.

Requer a declaragéo de inconstitucionalidade do dispositivo que fundamentou a sentenca de
primeiro grau, alegando que € incompativel com os arts. 37, inciso XIII, da Constituicédo
Federal e 39, 88°, da Constituicdo Estadual.

Prossegue aduzindo que ha auséncia de ato coator, pois 0 que se deu foi apenas o0 mero
cumprimento da Lel n.° 6.963/2006, que rege os ocupantes do cargo de Técnico em Gestao
Florestal com Formagdo em Direito.

Encerra, requerendo o conhecimento e o provimento do recurso, como reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 10 da Lei Estadual n.° 6.783/2006.

Peticdo do Estado do Pard, informando a interposicéo de agravo de instrumento contra a
decisdo interlocutorio que indeferiu seu ingresso na lide, fls. 290/314.

Asfls. 316/317, peticio da advogada Rosilene Silva de Souza requerendo a exclus3o do seu
nome como represente da OAB/PA.

Apelacdo do Estado do Para, fls. 318/330, recebida pelo juizo de primeiro grau no efeito
devolutivo, o qual determinou aintimacéo do apelado para apresentacéo das contrarrazoes,
fl. 333.

Nova peticédo, informando a interposicéo de agravo de instrumento contra a decisdo que
recebeu o recurso no efeito devolutivo, fls. 337/342.

Oficio n.° 1.164/2013, informando a concesséo de efeito suspensivo ao
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presente recurso, fls. 343/344.

Informagdes do juizo de primeiro grau, fl. 346.

Peticdo do IDEFLOR, ora apelante, requerendo a habilitacdo da procuradora autarquica Elen

Mesquita de Moura e a exclusdo dos autos do procurador Eduardo Minuzzi, em virtude da

sua exoneracdo do cargo publicada no DOE do dia 02/05/2013, fls. 347/341.

Asfls. 352/358, peticio da OAB/PA requerendo a devolugdo do prazo para apresentaco das

contrarrazoes recursais, que foram apresentadas, as fls. 359/365, do recurso do IDEFLOR e

as 367/372, e do Estado do Para

A fl. 373, o juizo singular, reexaminando os pressupostos de admissibilidade da apelacio

interposta pelo Estado do Parg, negou seguimento a esta, sob o fundamento de que o ente

estatal ndo fazia parte da relacéo processual. Ato continuo, recebeu a apelagdo interposta

pelo IDEFLOR no efeito devolutivo e considerando que a apelada, OAB/PA, ja tinha

apresentado contrarrazdes, determinou a remessa dos autos a Corte Superior.

Em face dessa decisdo, a apelada requereu o restabelecimento da decisdo interlocutéria que

determinou a correcéo dos vencimentos das advogadas Soraya Lemos e Beatriz Ferreira, sob

pena de arbitramento de multa diaria, o que foi acatado pelo juizo sentenciante, fls. 374/376.
Peticdo da apelante, informando a interposi¢éo de agravo de instrumento contra essa

deciséo, fls. 378/388.

Nova peticao, fl. 394, requerendo o desentranhamento dos autos do Pedido de Suspenséo de

Seguranca, afim de que fosse processado devidamente perante a Presidéncia deste Egrégio

Tribunal.

As fls. 395/402, consta peticdo do Estado do Para noticiando a interposicéo de agravo de

instrumento contra a decisao de fl. 373, que inadmitiu o seu recurso de apelagéo.

Deciso, fl. 403, deferindo o pedido de fl. 394.

A apelada, fls. 406/418, requereu a expedicdo de intimagdo ao Estado do Paré para que

cumprisse o teor da medida liminar de fl. 248, bem como fosse condenada em litigancia de

ma-fé e que o seu nome fosse excluido do sistema de consulta processual .

Asfls. 421/429, peticio da apelante informando ainterposicéo de agravo de instrumento.

Asfls. 430/434, v., informagdo da Secretéria Judiciario deste tribunal, através do Oficio n.°

1.021/2013 — SJ, no sentido de que havia sido deferida a suspensdo da seguranca requerida

pelo IDEFLOR, pela Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento, Presidente do

Tribunal de Justica do Estado do Para, a época.

A fl. 436, o Juiz de Direito Substituto, respondendo pela 12 Vara da Fazenda da Comarca de

Belém, Dr. Francisco Daniel Brandd@o Alcantara, julgou-se suspeito.

Oficio n.° 314/2014, fls. 437/438, v., comunicando que o Desembargador José Maria

Teixeira do Rosario havia concedido efeito suspensivo ao agravo de instrumento n.°

2013.3.024557-8, interposto pelo IDEFLOR.

A fl. 439, face a declaracdo de suspeicao, o juizo singular determinou a redistribuicio dos

autos.

Asfls. 444/446, v., informag&o da Secretéria Judiciéria deste tribunal, através do Oficio n.

1.515/2014 — SJ, do ndo conhecimento do conflito de
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competéncia suscitado pela OAB/PA, cujarelatoria do acorddo coube a este relator.

Asfls. 447/449, informag&o do Desembargador Relator Constantino Augusto Guerreiro de
gue havia sido deferido efeito suspensivo ao agravo de instrumento n.° 2013.3.013339-1,
interposto pelo Estado do Para.

Certidao, fl. 450, juntando copias do Acdrddo e certiddo de Transito em Julgado extraidos
do Agravo de Instrumento n.° 2013.3.006547-1, fls. 451/462.

Remessa dos autos ainstancia ad quem, fl. 463.

Certidao, fl. 463, v., destacando que o IGEPREV nédo é parte narelacdo processual e que 0
recurso de apelacdo de fls. 273/288 foi interposto pelo IDEFLOR.

Inicialmente os autos foram distribuidos a Relatoria do Desembargador José Maria Teixeira
do Rosario, que em virtude da edicdo da Emenda Regimental n.° 05/2016, determinou a
redistribuicéo, recaindo a Relatoria da Desembargadora Maria Elvina Gemaque Taveira, fls.
464/467, v.

Asfls. 470/472, peticdo da apelada requerendo a redistribuic&o dos autos & minha relatoria,
em virtude do tramite de processo semelhante, n.° 0025545-97.2011.8140301, sob minha
relatoria, o que foi deferido, fls. 527/527, v.

Autos redistribuidos a minharelatoria, fls. 528/528, v.

Determinei a remessa a Procuradoria de Justica, que se manifestou pela confirmagéo da
sentenca de primeiro grau, fls. 532/535, v.

Determinel também ainclusdo do feito em pauta de julgamento, fl. 536.

E o relatrio.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a sua andlise.
Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da decisdo ora recorrida.

- QUESTAO DE ORDEM

Devido a muitos detal hes processuais, recheado de eventos, recursos de apelacéo e agravos
de instrumentos interpostos pelos IDEFLOR e 0 ESTADO DO PARA, cumpre tecer alguns
esclarecimentos, afim de facilitar o entendimento deste voto.

O ESTADO DO PARA, asfls. 318/330, interpds recurso de apelac3o que,
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inicialmente, foi recebido no efeito devolutivo, nos termos do art. 520, do CPC/73. No
entanto, a fl. 373, em reexame dos pressupostos de admissibilidade, o juizo de primeiro
negou seguimento ao recurso.

Dessa deciséo, interpds o Estado agravo de instrumento, fls. 396/402, tendo o
Desembargador Relator Constantino Augusto Guerreiro, relator a época, reconhecido o
interesse juridico do ESTADO DO PARA, todavia, em seguida, negou seguimento
monocraticamente ao recurso, em virtude de ser sido interposto fora do prazo legal,

conforme os termos do ementério a seguir, verbis:

52 CAMARA CiVEL ISOLADA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — N°. 2013.3.023339-1.

COMARCA: BELEM/PA.

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: CELSO PIRES CASTELO BRANCO.

AGRAVADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO PARA.

ADVOGADO: ANGELA SERRA SALES.

PROCURADORA DE JUSTICA: ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO.

RELATOR;: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAOMONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO COM EXPRESSO PEDIDO
DE LIMINAR. SENTENCA DO JUiZO MONOCRATICO QUE GARANTIU A CORRECAO DA REMUNERACAO
DAS ADVOGADAS SORAYA SOUSA DE LEMOS E BEATRIZ FERREIRA DOS REIS FIGUEIRAS, PARA
ASSEGURAR O VENCIMENTO INICIAL DA CARREIRA DE PROCURADOR AUTARQUICO. PRIMEIRA
DECISAO DO JUiZO MONOCRATICO QUE TERIA RECEBIDO O APELO DO ESTADO DO PARA SOMENTE NO
EFEITO DEVOLUTIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROTOCOLIZADO SOB O N. 2013.3.006547-1, DE MINHA
RELATORIA, MOMENTO EM QUE FOI CONCEDIDO O EFEITO SUSPENSIVO. ENTRETANTO, O JUiZO DE
PISO, AO REEXAMINAR OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE, NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO,
POR ENTENDER QUE O ESTADO DO PARA NAO FAZ PARTE DA RELACAO PROCESSUAL. ALEGACAO DO
RECORRENTE DE QUE O JUiZO DE PISO NAO PODERIA SE SOBREPOR A DECISAO DO DESEMBARGADOR
RELATOR, TORNANDO SEM EFEITO DECISAO SUPERIOR, AO NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO, SOB PENA DE VIOLACAO DA ORDEM JURIDICA. INEXISTENCIA DE ViCIOS PROCESSUAIS. O
C. STIPOSSUI ENTENDIMENTO DE QUE ‘A retratacéo do despacho agravado sobre a intempestividade torna, em
principio, prejudicado o recurso dele interposto, porém ndo quando o 6rgdo ad quem, ao qual foi devolvida a matéria, ja
houver se manifestado pela sua manutencdo, improvendo o agravo de instrumento por decisdo do relator, porquanto, ai, a
jurisdicdo ndo mais pertence a 12 instancia e implicaria em subverséo a hierarquia dos 6rgaos judicantes' (REsp
679.351/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2005, DJ 23/05/2005,
p. 302). NO CASO, O TJPA APENAS CONCEDEU EFEITO SUSPENSIVO, AINDA NAO TENDO JULGADO
REFERIDO RECURSO, MOTIVO PELO QUAL TORNA-SE PERFEITAMENTE CABIVEL QUE O JUizO
MONOCRATICO POSSA SE RETRATAR DA REFERIDA DECISAO, ATE PORQUE O PRIMEIRO AGRAVO DE
INSTRUMENTO FOI CONSIDERADO PREJUDICADO POR ESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
APELACAO INTERPOSTA PELO ESTADO DO PARA. DECISUM MONOCRATICO QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO ESTADO, UMA VEZ QUE O MESMO NAO TERIA FEITO
PARTE DA RELACAO PROCESSUAL. NAO OBSTANTE O PRESENTE MANDAMUS TER SIDO IMPETRADO
CONTRA ATO DA DIRETORA GERAL DO INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO FLORESTAL DO ESTADO DO
PARA — IDEFLOR, O ESTADO DO PARA POSSUI LEGITIMIDADE PARA RECORRER NA QUALIDADE DE
TERCEIRO INTERESSADO, CONFORME PERMITIDO PELO ART. 499 DO CPC, UMA VEZ QUE TEM
INTERESSE JURIDICO PARA INTERPOR O PRESENTE RECURSO, POSTO QUE DE ACORDO COM O
DOCUMENTO DE FLS. 10, O PAGAMENTO RELATIVO A DESPESA COM PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS
DOS SERVIDORES DO IDEFLOR, CRIADO SOB A FORMA DE AUTARQUIA PELA LElI ESTADUAL N.
6.963/2007 E FEITO INTEGRALMENTE COM RECURSOS DO TESOURO, DENOMINADO PELO ORCAMENTO
GERAL DO ESTADO DE ‘RECURSOS ORDINARIOS', FONTE CUJO CODIGO E 0101. APESAR DO IDEFLOR
POSSUIR ARRECADACAO PROPRIA, CUJA DENOMINACAO ADOTADA EM ORCAMENTO E ‘RECURSOS
PROPRIOS DIRETAMENTE ARRECADADOS PELA ADMINISTRACAO DIRETA’, CUJO CODIGO E 0261, NAO E
ESTA A FONTE UTILIZADA PARA ATENDER A SUA DESPESA COM PESSOAL. PRESENCA DO INTERESSE
RECURSAL, UMA VEZ QUE CASO O RECURSO DE APELACAO PROTOCOLIZADO PELO ESTADO DO PARA
SEJA PROVIDO, PODERA MELHORAR A SITUACAO DO MESMO, UMA VEZ QUE E O RESPONSAVEL PELO
PAGAMENTO RELATIVO A DESPESAS COM PESSOAL DO IDEFLOR. ENTRETANTO, MESMO SENDO O
ESTADO DO PARA TERCEIRO INTERESSADO PARA PROTOCOLIZAR O RECURSO DE APELACAO CIVEL, O
MESMO NAO DEVE SER RECEBIDO, POR SER INTEMPESTIVO, POSTO QUE, CONSOANTE A DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA PATRIA, O PRAZO PARA O TERCEIRO INTERESSADO RECORRER E
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O MESMO DAS PARTES. DIANTE DE TAIS CONSIDERACOES, FORCOSO CONCLUIR QUE A APELACAO NAO
ENSEJA ADMISSIBILIDADE, POIS OBSERVA-SE DESATENDIMENTO AO PRESSUPOSTO EXTRINSECO,
CONCERNETE A SUA TEMPESTIVIDADE, JA QUE A INTIMACAO DA DECISAO FOI PUBLICADA NO DIARIO
DE JUSTICA DO DIA 05/10/2009 (FLS. 61 VERSO), INICIANDO A CONTAGEM RECURSALNO DIA 06/10/2009,
FINDANDO EM 04/11/2009, TENDO O ESTADO DO PARA PROTOCOLIZADO O PRESENTE RECURSO
SOMENTE EM 12/07/2010 (FLS. 62). PRECEDENTES DO C. STJ. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
NEGADO SEGUIMENTO.

Contra essa deciséo, interpds o estado do Para agravo interno que foi conhecido e

improvido, fls. 451/453, verbis:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA.
SUPERVENIENCIA DE NOVA DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA PELO JUIZO A QUO. FALTA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. RECURSO MANIFESTAMENTE PREJUDICADO. CONHECIDO
E IMPROVIDO.

Conforme certidéo de fl. 454, v., o transito em julgado sobreveio em 27/01/2014.

Desse modo, a analise se restringira as teses recursais levantadas pelo apelante IDEFLOR,
asfls. 273/288.

- PRELIMINAR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA LEI EM TESE. SUMULA 266 DO STF

Em preliminar, o apelante sustenta a inadequacéo da via eleita, alegando que o objetivo do
apelado é ver reconhecida a ilegalidade da Lei Estadual instituidora do IDEFLOR, que rege
a criagdo dos seus cargos, em virtude da disparidade com alei que regulamenta a carreira
dos procuradores autarquicos.

Pela leitura dos termos da peticdo inicial, fls. 03/18, ndo ha falar na inadequacdo da via
eleita, pois a apelada cuidou de descrever precisamente o ato ilegal, que pretende ser revisto,
indicando a fundamentacéo que entende e destacando que a ndo aplicacdo da lei, no caso
concreto, vem trazendo prejuizos de ordem financeira as interessadas, Soraya Sousa e
Beatriz Ferreira.

N&o se trata meramente de declaragéo de ilegalidade da Lei Estadual que instituiu o
IDEFLOR e, sim, aplicacdo ao caso concreto dos termos do art. 10, parégrafo unico, da Lei
Estadual n.° 6.873/2006.

Em caso semelhante, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul decidiu, precisamente,

verbis:

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. IMPEDIMENTO DE CORTE NO SERVICO DE
ENERGIA ELETRICA EM DETERMINADOS DIAS EM CASO DE INADIMPLENCIA. LEI DE EFEITO
CONCRETO. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA. Segundo abalizada doutrina, lei em tese, como norma
abstrata ndo é atacavel por mandado de seguranca (STF Simula n. 266). Somente leis e decretos de efeitos concretos
tornam-se passiveis de mandados de seguranca. No caso dos autos, questiona-se a legalidade de diplomalegal que proibe o
corte no fornecimento de energia elétrica em determinados dias. Destaforma, trata-se de lei de efeito concreto, revestida de
caréter de ato administrativo, por isso, se expde aimpetracdo. Apelacdo provida

(Apelacdo Civel N° 70076701580, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio
Heinz, Julgado em 18/04/2018)

Nestes termos, sendo a lel estadual de efeitos concretos, rejeito a preliminar arguida, pois
ndo hafalar em impetracéo de remédio constitucional contralei em tese.

- PRELIMINAR. DA ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DIFUSA DO ART.
10, PARAGRAFO UNICO, DA LEI ESTADUAL N.° 6.873/2006. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AgRg no REsp 787.769/RS. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
Pelas argumentactes langadas pel o apelante, vislumbro a arguicéo de
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inconstitucionalidade difusa do art. 10, paragrafo Unico, da Lei Estadual n.° 6.873/2006, sob
alegacdo de confrontar os arts. 37, X111, da Constituicdo Federal de 1988 e 39, 88°, da
Constituicdo do Estado do Para.

No entanto, urge destacar que o dito argumento resta alcancado pela preclusdo consumativa,
pois a oportunidade de aventé-lo seria na primeira oportunidade que falou nos autos, ou sgja,
asfls. 102/113, ocasido em que se manifestou sobre o pedido de liminar da impetrante, ndo
havendo como se sustentar tal arguicéo somente agora, nesta via recursal.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no AgRg no REsp 787.769/RS, definiu que a
arguicdo incidental de inconstitucionalidade se submete a regra da preclusdo consumativa,
devendo, portanto, ser alegada pela parte no primeiro momento que comporte sua
manifestacdo nos autos, verbis:

Processual Civil. Recurso especial. Responsabilidade Civil. Indenizacéo por Acidente de trabalho. Arguicéo de
inconstitucionalidade. Preclusdo. Divergéncia jurisprudencial. Auséncia de cotejo e comprovacdo de similitude fética.
Prequestionamento.

- A arguicdo incidental de inconstitucionalidade se submete a regra da preclusdo consumativa, devendo portanto, ser
alegada pela parte no primeiro momento que comporte sua manifestagdo nos autos.

- Invidvel o recurso especial, pelo dissidio, se o recorrente ndo realiza o cotejo analitico entre as ementas tidas por
divergentes, nem tampouco comprova a similitude fética entre os julgados.

- O prequestionamento é requisito insuperavel paraandlise de violagdo a dispositivo de lei. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 787.769/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ
02/05/2006, p. 325)

Desse modo, rejeito a arguicdo de inconstitucionalidade incidental.

- MERITO.

Superadas essas questdes periféricas, adentro ao mérito do caso.

Compulsando os autos, verifico que a discussdo objeto do recurso diz respeito a situacéo de
duas servidores estaduais concursadas do IDEFLOR, Sras. Soraya Sousa de Lemos e Beatriz
Ferreira dos Reis Figueiras, exercentes do cargo de Técnico em Gestdo Florestal com
Graduacdo em Direito, sendo arguido que, de acordo com o anexo Il da Lei Estadual n.°
6.963, de 16/04/2007, para 0 exercicio regular das atividades das referidas servidoras, além
da graduacdo em direito, exige-se registro no 6rgéo de classe e que, em razdo disso, é
perfeitamente aplicavel o teor do art. 10, paragrafo Unico, da Lei Estadual n.° 6.873, de 28
de junho de 2006.

O juizo de primeiro grau, acolhendo as argumentacdes do impetrante, concedeu a seguranca,
valendo-se da fundamentagdo supra, conforme se verificaas fls. 268/272.

Em recurso de apelacgéo, fls. 273/288, o IDEFLOR sustenta basicamente a auséncia de
semelhanca entre as atribuicdes desenvolvidas pelas exercentes do cargo de Técnico em
Gestdo Florestal com Graduagdo em Direito e registro em érgédo de classe com o do
Procurador Autérquico, descrevendo minuciosamente cada uma, para ao final pugnar pela
inaplicabilidade do art. 10, paréagrafo Unico, da Lei Estadual n.° 6.873, de 28 de junho de
2006, projetado a seguir, verbis:

Art. 10. Os servidores ocupantes das fungfes de carater permanente de Procurador, Advogado, Assistente Juridico e de
cargos efetivos de Técnico de Nivel Superior - Advogado nas autarquias e fundagoes publicas do Poder Executivo Estadual
fardo jus ao vencimento inicial da carreira de Procurador Autérquico.

Parégrafo Unico. Aos servidores de que trata o caput deste artigo aplicam-se, no que couber, os direitos e vantagens
estabel ecidos nesta Lei, excluidos o direito a promocdo e os demais direitos inerentes aos integrantes da carreira. (grifei)
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De acordo com essa disposicéo legal, especificamente os exercentes do cargo efetivo de
Técnico de Nivel Superior — Advogado nas autarquias publicas do Poder Executivo Estadual
far8o jus ao vencimento inicial da carreira de Procurador Autérquico, encerrando o
dispositivo acima proposi¢éo clara e objetiva, conforme se observa.

Pois bem, no caso, segundo a Lei Estadual n.° 6.963, de 16 de abril de 2007, que dispbe
sobre a criacdo do Instituto de Desenvolvimento Florestal do Estado do Para - Ideflor e do
Fundo Estadual de Desenvolvimento Florestal — Fundeflor, e da outras providéncias, no seu
Anexo Il sdo discriminadas as atribuicdes e requisitos para provimento dos cargos efetivos
técnico, cargo Técnico em Gestéo Florestal com Graduacdo em Direito, nos seguintes

termos:

a) elaborar editais de licitagdo para as concessdes florestais;

b) elaborar e monitorar juridicamente os contratos de concessdo florestal;

c) plangjar e acompanhar os procedimentos legais referentes a participagéo social nas licitagdes florestais;
d) atuar no licenciamento ambiental das Unidades de Manejo;

€) elaborar e monitorar juridicamente os atos administrativos do IDEFLOR,;

f) elaborar e monitorar juridicamente os atos administrativos do FUNDEFLOR;

g) acompanhar junto aos 0rgaos os processos de regularizagdo das &reas destinadas a concessdo florestal.
REQUISITOS PARA PROVIMENTO

Escolaridade: diploma do curso de graduagéo de nivel superior em Direito expedido por institui¢do de ensino reconhecida
pelo Ministério da Educagéo.

Habilitacdo Profissional: registro no érgao de classe.

Ou sgja, além da graduacéo em Direito em instituicdo de ensino superior devidamente
reconhecida pelo Ministério da Educacéo, para exercer as atribuic¢des do cargo efetivo de
Técnico em Gestdo Florestal com graduacéo em Direito, o pretenso (a) candidato (a) deve
estar registrado no 6rgdo de classe.

No rol de atribuigbes do cargo técnico, identifico atividades tipicamente advocaticia, a
exemplo das alineas b, f e g, consistente na elaboracéo e monitoramento juridico de
contratos de concesséo florestal, assim dos atos administrativos da IDEFLOR e
FUNDEFLOR.

De acordo com o art. 1°, inciso |1, da Lei n.° 8.906/1994, que dispbe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, séo atividades privativas da advocacia as

atividades de consultoria, assessoria e dire¢éo juridicas, verbis:
Art. 1° S3o atividades privativas de advocacia

Il - as atividades de consultoria, assessoria e diregdo juridicas.

Mais adiante, no mesmo diploma, o art. 3° caput, condiciona o exercicio da atividade
advocaticia dentro do territorio nacional aqueles inscritos na Ordem dos Advogados do
Brasil, verbis:

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagédo de advogado sdo privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Nas razdes recursais, o apelante, afl. 279, confessa que as atividades atinentes ao cargo de
Técnico em Gestdo Florestal com Graduacdo em Direito sdo privativas de advogado,
salientando, inclusive, a identidade de requisitos de investidura com o do cargo de
Procurador Autarquico:
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N&o h& qualquer isonomia entre os cargos sob andlise, salvo no que atine aos requisitos para investidura, ambos privativos
de advogado, conforme necessidade de formag&o em Direito e registro no érgéo de classe.

Portanto, diante desse cenario processual claro e objetivo, vislumbro que € desnecessario
centralizar a discussdo juridica por meios que ndo trar8o a solugdo justa e pratica ao caso
concreto, como, por exemplo, confrontar o leque de atribuicdes pertinentes ao cargo de
técnico com o de procurador autarquico, porquanto resulta claro que havera dissonancia.
Isso seria basilar em se tratando de equiparacdo salarial, na qual fun¢des desempenhadas no
cargo paradigma seriam de extrema valia para valoracdo da viabilidade ou ndo de se
proceder de tal forma e reajustar, com isso, 0s vencimentos do pretendente.

Aqui, trata-se, na verdade, de aplicagdo simples e direta do teor da lei ao caso concreto,
especificamente o art. 10 da Lei Estadual n.° 6.873/2006, que diz que os servidores
ocupantes dos cargos efetivos de Técnico de Nivel Superior — Advogado nas autarquias e
fundacbes publicas do Poder Executivo Estadual fardo jus ao vencimento inicial da carreira
de Procurador Autarquico.

Se as interessadas, Soraya Lemos e Beatriz Ferreira, exercem cargo de Técnico em Gestéo
Florestal com Graduagdo em Direito, o qual exige o registro em 6rgdo de classe, é claro que
estéo plenamente acobertadas pela redacdo legal supra, conforme, inclusive, destaco, mais
uma vez, o apelante declara expressamente nas razdes recursais, a fl. 279.

Apenas com o intuito de se tracar um paralelo juridico e clarificar ainda mais a ideia, aqui
defendida, de que o caso concreto é diferente do sustentado pelo apelante, toma-se como
exemplo a disposi¢ao do cargo de Técnico de Procuradoria com Formagdo em Direito, de
Nivel Superior, criado pela Lei Estadual n.° 6.813, de 25 de janeiro de 2006, que dispde
sobre a estrutura do quadro permanente de pessoal de apoio da Procuradoria-Geral do
Estado e a criacdo e cargos em comissao ho ambito da Procuradoria-Geral do Estado, e da
outras providéncias, que prevé como requisitos de admissibilidade diploma de Bacharel em
Direito expedido por instituicdo de ensino superior reconhecida pelos 6rgdos
governamentais. Ou sgja, ndo exige registro no 6rgao de classe, sendo, portanto, diverso da
hipotese em discusséo.

Nesse sentido, ndo vejo como alterar os termos do julgado de primeiro grau, devendo ser
mantido.

Ante o0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento, mantendo a sentenca de
primeiro em todos 0s Seus termos.

EM REEXAME NECESARIO, sentenca mantida.

E como voto.
Belém/PA, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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